O CAMPO NA SELVA, 
VISTO DA PRATA* 


Fugindo do Brasil 


BR so reminiscéncias precoces e 
reflexGes pessoais, mas espero que 
transferfveis, sobre minhas atividades co- 
mo etnélogo americanista. Sou bacharel 
em ciéncias sociais pela PUC-RJ (1973), 
mestre (1977) e doutor (1984) em antropo- 
logia social pelo Museu Nacional, profes- 
sordo Programa de Pés-Gradugao em An- 
tropologia Social (PPGAS) desta mesma 
instituigdo desde 1978. Fiz breves pesqui- 
sas entre as sociedades Yawalapfti (Mato 
Grosso), Kulina (Acre) e Yanomami (Ro- 
raima), e um trabalho mais longo sobre os 
Araweté, povo de lingua tupi-guarani do 
Médio Xingu (Pard). 

Sou um etndlogo, isto é, aquela espécie 
de antropélogo social que se interessa por 
sociedades simples, de tradigéo cultural 
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nao-ocidental etc. Na academia brasileira, 
isto significa que sou um “especialista em 
fndio”. Tal acepcao de “etndlogo” € arbi- 
tréria; estou seguindo uma tendéncia que 
existe no meio cientffico local (e consagra- 
da nas classificagdes do CNPq); em outros 
pafses, a palavra tem outras conota¢gdes. Os 
antropdlogos que estudam sociedades in- 
dfgenas sao hoje uma minoria dentro da 
disciplina no Brasil; eles, sobretudo os que 
estudam coisas como parentesco, ritual ou 
cosmologia, sio vistos por seus colegas 
como praticando um oficio bizarro, um 
pouco antiquado, simbolicamente impor- 
tante mas demasiado técnico e, no fundo, 
irrelevante. Em troca, € poss{vel que nos 
concebamos como a aristocracia da disci- 
plina, descendentes em linha direta dos 
herdis fundadores — como uma espécie de 
brimanes da religiao antropolégica, esco- 
lhidos pelo orddlio do trabalho de campo 


* Este trabalho difere pouco de sua versio original, lida no seminfrio “A consteugso do trabalho intelectua]”, 
organizado por Sérgio Miceli e Angela de Castro Gomes, que se realizou dusaote o XIV Encontro Apual da ANPOCS 
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conteGdo do texto segue as linh= sugeridas pelos organizadorez do semingrio. Hesitei muito antes de aceitar o convite 
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junto a primitivos auténticos, perdidos no 
coragdo da selva. Estudamos sociedades 
que, se nao s4o “complexas”, sao comple- 
tas; aprendemos linguas e costumes ex6ti- 
cos; tratamos de assuntos como xamanis- 
mo, alianga matrilateral, metades exoga- 
micas, ritos funerdrios, canibalismo; admi- 
nistramos, em suma, aqueles sacra 
apresentados aos novicos antes que enve- 
redem, majoritariamente, pelas sendas 
profanas da antropologia em sentido lato. 
Para nés, as antropologias urbanas e rurais 
sio etnologizagdes do alheio, obra de 
aventureiros que invadiram com nossa 
bandeira os dominios dos burgos vizinhos. 
Nés etndlogos continuamos morando na 
cidade velha da antropologia. 

Estou brincando. Os antrop6élogos, co- 
mo vém testemunhando as reuniGes da 
ANPOCS, somos muito unidos, e nao des- 
t6o. Somos undnimes no afirmar que a 
antropologia nao se define por seu objeto, 
mas por seu método; que ndo estudamos 
aldeias ou cidades, mas em aldeias ou ci- 
dades — que ndo estudamos povos, mas 
problemas...’ De resto, isso de “‘{ndios iso- 
lados” também nao existe mais, se € que j4 
existiu, ou est acabando (desde o século 
XVI), e portanto estamos todos necessaria- 
mente estudando segmentos de uma socie- 
dade diversa e complexa. Ademais, e por 
menos que 0s etndlogos e os demais antro- 
p6logos se comuniquem (e nos falamos 
bastante), temos em comum um conjunto 
de refer€ncias bdsicas, uma mesma hagio- 
grafia, e outras coisas. Mas nao creio estar 
exagerando ao dizer que a etnologia de- 
sempenha uma funcio identitdria estraté- 
gica dentro de nosso campo disciplinar, 
bem como um papel tedrico maior. Os 
conceitos, métodos e problemas caracte- 
risticos da antropologia foram forjados no 
estudo destas sociedades que privilegia- 
mos: cultura, comparacgdo, superagao dia- 
lética de nossas categorias sociolégicas, 
aproximagao qualitativa e vivida do obje- 
to, tensdo constitutiva entre o particular e 


© universal, tudo isto é imediatamente o 
horizonte da etnologia. Com as devidas 
Tessalvas e qualificagdes, 0 trabalho de 
campo junto a sociedades numericamente 
pequenas, de tradi¢ao cultural nao-ociden- 
tal, e seu resultado tipico, a monografia 
etnogrdfica, continuam a ser a referéncia 
cldéssica da antropologia, e, ouso dizer, a 
raiz de sua autonomia como disciplina. 

Sou, em seguida, um “americanista” — 
especialista nas “‘terras baixas da América 
do Sul” -, conforme o totemismo geogréfi- 
co praticado pela comunidade antropoldgi- 
ca internacional. Embora tais categorias de 
“americanista”, “africanista”, “europeanis- 
ta” etc. possam, em principio, aplicar-se 
também a historiadores, a socidlogos, a 
estudiosos de populagGes camponesas ou 
urbanas, elas sao sobretudo importantes na 
organizag4o da comunidade dos etndlogos, 
ou, em geral, dos especialistas em povos 
primitivos ou antigos (lingiiistas, arquedlo- 
gos). Elas definem 0 escopo de associagées, 
congressos e jomais cientfficos, bem como 
de institutos e equipes de pesquisa; apare- 
cem nos curricula e nos antincios de posi- 
gGes académicas; e elas evocam, para os 
etndlogos, todos um complexo folclérico 
de representag6es: temas caractertsticos, 
disposigGes tedricas, até mesmo tipos de 
personalidade distintos. Nao sei se existe 
algo semelhante entre os socidlogos e poli- 
t6logos; entre os historiadores, o totemismo 
cronoldgico (os “medievalistas” etc.) pare- 
ce desempenhar um papel andlogo ao de 
Nossas especializagoes regionais. 

E importante observar que ‘“‘americanis- 
ta” ndo é um género de que “brasilianista” 
seria uma espécie. Nossas espécies sao an- 
tes coisas como “andinista”, “mesoameri- 
canista”, “especialista nos {ndios das prada- 
riaS notte-americanas”, “amazonista”, e 
subvariedades do tipo “tupindélogo”, “jiva- 
rélogo” ou “esquimologista”. Para a etno- 
logia que pratico, o fato dos Araweté ou 
Yawalapfti estarem dentro do territério bra- 
sileiro e serem uma “minoria étnica” s6 é 
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pertinente a posteriori, enquanto elemento 
da histéria particular destes povos. As rela- 
gGes das sociedades indigenas com a socie- 
dade nacional sé me dizem respeito porque 
s4o parte da circunstancia das primeiras — e 
ainda assim uma parte que nao foi até agora 
minha preocupacao principal. 

Se estudei {ndios no Brasil, € porque a 
antropologia praticada por aqui se concen- 
tra quase exclusivamente em fendmenos 
intramuros. Era natural ir para o Alto Xin- 
gu, ndo para a selva peruana; era mais facil 
e mais barato; e havia tanto a fazer c4 como 
14. Nao porque buscasse, contudo, qual- 
quer conexo entre os indios do Xingue a 
“tealidade brasileira” — tornei-me america- 
nista e ndo brasilianista. Mas se me tornei 
americanista, e ndo africanista ou oceanis- 
ta, foi porque fazer etnologia no Brasil 
significava estudar indios no Brasil, pais 
periférico sem (ex-)col6nias externas. 
Meus professores eram americanistas; e 
finalmente, nao teria sido facil obter finan- 
ciamento do CNPq, da FINEP ou do escri- 
t6rio brasileiro da Fundagao Ford para fa- 
zer pesquisa na Nova Guiné. Em outras 
palavras, ser um americanista brasileiro 
nao € de forma alguma a mesma coisa que 
ser um americanista francés ou inglés.’ 


Fui fazer antropologia para poder nado 
estudar a “realidade brasileira” — um caso 
de bovarismo temé4tico. O competente en- 
sino de sociologia na PUC entre 1969 e 
1973 ministrava aos alunos a mistura da 
€poca: a santissima trindade Marx-Weber- 
Durkheim, um bocado de epistemologia 
bachelardo-altbusseriana, e doses cavala- 
res de sociologia do subdesenvolvimento. 
Apesar de toda a epistemofilia, e de alguns 
excelentes professores de teoria sociolégi- 
ca, o horizonte profissional que eu enxer- 
gava era a sociologia do Brasil, versio 
teoria da dependéncia, que me entendiava 
até a morte. Quenia sair dali o mais rapido 
possivel, lugar completamente fora das 
minhas idéias. O pais me concemia como 
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cidaddo, néo como cientista social — uma 
distingéo que admito problematica” 

Em fuga da sociologia do subdesenvol- 
viento, oS cursos de Luiz Costa Lima 
sobre o estruturalismo levaram-me a ler a 
obra de Lévi-Strauss, que me cativou de 
Saida: a ambicdo universalista de seu pen- 
samento aliada a um prodigioso sentido do 
detalhe ce~reto; sua vontade de rigor l6gi- 
co assocjaaa a uma profunda paixao estéti- 
ca; sua capacidade de praticar a boa abstra- 
Gdo a partir de uma matéria recdndita e 
ex6tica, tal a mitologia rabelaisiana dos 
{ncios brasileiros, que ganhava em fruicéo 
ao terexibida sua estrutura contrapontfstica 
subjacente, tal o delirio metédico dos siste- 
mas de casamento australianos, que revela- 
vam uma luxuriante matemiatica selvagem. 
Achei que achara: eis que meu problema 
era o espirito humano, nao esta ou aquela 
sociedade (sobretudo, nao esta aqui). Eu via 
na antropologia de Lévi-Strauss uma espé- 
cie de meta-sociologia, que estaria para a 
sociologia como a psicandlise para a psico- 
logia. Lévi-Strauss me conduziu a antropo- 
logia, e isto determinou minha relagéo com 
a disciplina. Além de americanista, acabei 
me tornando um etndlogo “estruturalista”. 
Estruturalista esclarecido, é claro — mas 
estruturalista, fauée de mieux. 


No Museu Nacional 


Em 1974-76, a tradicdo etnolégica do 
Museu Nacional estava em baixa. O 
PPGAS foi fundado em 1968; minha dis- 
sertagdo de 1977 sobre os Yawalapiti, o 
trigésimo-sétimo mestrado da instituigdo, 
foi apenas a terceira a versar sobre uma 
sociedade indigena® Pouco antes da cria- 
¢iodo PPGAS, Roque Laraia e Julio César 
Melatti haviam ido para a UnB; Roberto 
Cardoso de Oliveira, David Maybury-Le- 
wis e Luiz de Castro Faria conduziram o 
Programa em seus primeiros passos, e logo 
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em seguida Roberto DaMatta retornou de 
Harvard para se juntar a eles. Cardoso, 0 
idealizador do PPGAS, foi para a UnB em 
1971, e Maybury-Lewis voltou a Harvard. 
Por algum motivo, estes dois pesquisado- 
tes, responsdveis por projetos de pesquisa 
que marcayam €poca na antropologia bra- 
sileira, ndo chegaram a formar um contin- 
gente de etndlogos no PPGAS; quando 14 
entrei eles j4 tinham partido. Roberto Da 
Matta, apds sua tese sobre os Apinayé, 
comegou a se voltar para o estudo de as- 
pectos da sociedade brasileira. Assim, se a 
antropologia do PPGAS estava em plena 
efervescéncia, a 4rea indigena adormecia: 
o movimento dominante era o de anexacao 
das probleméticas urbana, camponesa e 
nacional.’ Mas foi através dos cursos de 
Matta sobre teoria do parentcsco e sobre 
etnologia sul-americana que reencontrei 
Lévi-Strauss e a idéia de estudar indios: 
pois apesar de todo o estruturalismo absor- 
vido na graduagao, nao entrei no Museu ja 
tendo em mente um projeto de trabalho em 
etnologia stricto sensu; eu queria mesmo 
era apenas fugir da sociologia do Brasil. 
Em 1976, quando eu jé iniciava minha 
pesquisa com os Yawalapiti do Parque do 
Xingu, Anthony Seeger chegou ao 
PPGAS. Seeger era recém-doutorado de 
Chicago, estava ligado ao grupo do Har- 
vard/Central Brazil Project, e estudava os 
Suy4, grupo jé do Parque do Xingu. Ele 
co-orientou com Matta o meu mestrado e 
foi meu orientador no doutorado. Foi ele 
quem me formou etndélogo, ensinando-me 
muitas coisas que nado se acham nos livros. 
Seeger relancou a etnologia como 4rea de 
trabalho no Museu Nacional, restabelecen- 
do a continuidade com uma das linhas de 
pesquisa que ali se desenvolveram nos 
anos 60, aquela que deriva do projeto de 
estudo dos Jé do Brasil Central. A outra 
linha, que remonta a Roberto Cardoso de 
Oliveira (e por ele a Darcy Ribeiro, a Gal- 
vaéo, Wagley, Baldus, e em outra e mais 
principal diregdo ao Florestan das relagdes 
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raciais e de classe), iria ser retomada em 
novas bases por Joao Pacheco de Oliveira, 
meu contemporaneo de PUC, que fizera o 
mestrado na UnB com Cardoso e que in- 
gressou no doutorado e no corpo docente 
do PPGAS junto comigo. 


Embora institucional e pessoalmente 
entrelacgadas, as duas linhas principais de 
pesquisa etnolégica do Museu Nacional 
apontavam-me em diregdes opostas. A li- 
nha identificada a Roberto Cardoso de Oli- 
veira, langada em seu projeto “Estudo de 
4reas de fricgéo interétnica no Brasil” 
(1962), parecia-me demasiado préxima 
daquilo de que eu fugia como o diabo da 
cruz. Com efeito, Cardoso de Oliveira 
(1978[1972]) propunha uma “sociologia 
do Brasil indigena”, enquanto eu buscava 
uma antropologia a partir de sociedades 
indigenas (acidentalmente) brasileiras. Por 
tras das teorias de Cardoso, apesar de suas 
contribuigGes decisivas para a sociologia 
geral do contato interétnico, eu acreditava 
divisar vestigios da tradicional subordina- 
cdo da etnologia brasileira a uma Teoria do 
Brasil, cuja expressao caricaturalmente 
exemplar era a obra de seu antecessor 
Darcy Ribeiro, que consagrara sob o modo 
tedrico a dominagao que denunciava. 

A segunda liaha de pesquisa, identifica- 
da a Maybury-Lewis, permitia 0 acesso a 
antropologia de minha preferéncia. Trata- 
va-Se do estudo etnogré fico das sociedades 
Jé e Bororo do Brasil Central, que haviam 
sido objeto de trabalhos célebres de Ni- 
muendaju e Lévi-Strauss, e que apresenta- 
vam enigmas considerdveis para a teoria 
do parentesco e para as tipologias em vigor 
sobre as culturas sul-americanas. Os Jé e 
Bororo possuem uma organizagao social 
complexa, onde se reencontram figuras 
cldssicas da etnologia: metades, sqcieda- 
des cerimoniais, classes de idade, termino- 
logias de parentescode tipo “crow-vmaha” 
(um dos gadgets prediletos dos entendi- 
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dos), ritos de iniciagao, prestagdes cerimo- 
niais, aldeias circulares... 

Maybury-Lewis fora aluno de Herbert 
Baldus, em Sao Paulo, e depois de Rodney 
Needham, em Oxford. Havia-se distingui- 
do por suas contribuigées 4 chamada “teo- 
ria da alianga”, que vem a ser a versdo 
inglesa da teoria d’As estruturas elementa- 
res do parentesco; havia também entrado 
em uma polémica com Lévi-Strauss a pro- 
pésito das organizagodes dualistas; e havia 
produzido uma das primeiras monografias 
modemas sobre uma sociedade indigena 
sul-americana.” Ele e o grupo de “jé-dlo- 
gos” — Matta, Melatti, Tumer, Crocker, La- 
ve, Bamberger, e numa préxima geracdo 
académica, Seeger — eram assim uma liga- 
G40 com 0 centro classico da teoria antro- 
poldgica, capazes de por os indios brasilei- 
ros na série que incluia os trobriandeses, os 
Nuer, os Kachin e os Crow. A antropologia 
que praticavam era uma colagem onde en- 
travam (permitam-me uma rdpida e mali- 
ciosa rotulagdo em ismos) o estrutural-fun- 
cionalismo de Radcliffe-Brown, Fortes e 
Evans-Pritchard, o funcionalismo indivi- 
dualista de Malinowski, Firth e Leach, o 
simbolismo dramatirgico de Victor Turner, 
o culturalismo parsoniano de Schneider e 
Geertz, e o estruturalismo de Lévi-Strauss 
(em vers4o fortemente needhamianizada). 
As dosagens de cada componente desta 
cozinha tedrica variavam confonne os in- 
dividuos; ~ mas creio que se pode caracte- 
Tizar a inspiracao geral do grupo (com ex- 
cegao de Terence Tumer) pelo rétulo neo- 
Idgico de “estrutural-culturalismo”. Sou 
um produto deste contexto, embora talvez 
mais préximo do estmuturalismo que meus 
maiores, pois minha formagao basica reme- 
te a uma tradi¢ao antes francesa que anglo- 
saxa. De toda forma, as etnografias de Mat- 
ta (1976) eSeeger(1981) foram os modelos 
essenciais dos meus trabalhos — ainda que 
no creia que meus dois professores se 
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Fique finalmente claro que a etnologia 
que pratico é uma das muitas possiveis, que 
n4o é a Unica praticada no Museu Nacional 
(nao é sequer a numericamente dominante, 
aliou alhures), e que n4o é a nonna de nada. 
Minha reivindicagao de seu cardter cléssico 
pode ser, ou questionada, ou usada justa- 
mente para desqualificd4-la, por anacrOnica 
ou mesmo “colonizada” — paciéncia. 


O campo 


Meio que por acaso, como sempre se 
diz, nao estudei uma sociedade jé. Eu nao 
tinha exemplos recentes de colegas etndlo- 
gos no PPGAS; Matta nao me encorajou a 
estudar indios: suspeito que considerasse 0 
assunto teoricamente esgotado, de um mo- 
do geral. Antes de me decidir pela etnolo- 
gia, flertei um bom tempo com a antropo- 
logia urbana, trabalhando como assistente 
de Gilberto Velho em pesquisas sobre o 
estilo de vida da classe média carioca e a 
cultura das drogas. Tenho até hoje interesse 
pelo tema. Mas resolvido a experimentar 0 
trabalho com indios, embarquei numa ex- 
cursdo que a lingiiista Charlotte Emmerich 
conduziu ao Parque do Xingu em 1975 — 
havia uma tradicgado de estudos xinguanos 
no Museu Nacional, em antropologia e em 
ciéncias naturais; acabei voltando lé e fa- 
zendo uma dissertagdo sobre os Yawalapi- 
ti. No doutorado, apéds duas tentativas ma- 
logradas de achar uma situagao gue me 
conviesse, fui parar nos Araweté.! 


Com excegao de um breve survey dos 
Kulina do Pucus, estudei sociedades fraca- 
mente articuladas ao sistema nacional, isto 
é, relativamente “tradicionais” e “isola- 
das”. Minhas duas teses foram sobre grupos 
com menos de duzentas pessoas, 0 primeiro 
parte de um sistema regional indigena pro- 
tegido, em 1975-77, de interfer€ncias dis- 
ruptivas diretas, o outro um povo que em 
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1981 tinha apenas cinco anos de contato 
regular com o 6rgao indigenista oficial, e 
quase nenhuma interagéo com estrangei- 
ros. Houve nesta escolha muito romantis- 
mo e emulagao, mas foi também algo con- 
sistente com meus inte resses te6ricos. Sem- 
pre estive consciente de que os Yawalapiti 
eos Araweté n4o representavam nenhuma 
Situagao tipica, seja da condicao indigena 
contemporanea, seja do que teria sido o 
mundo pré-colombiano: seu pequeno con- 
tingente demogrdfico, sua condigao relati- 
vamente isolada e protegida é o fruto da 
mesma histéria hostil que destruiu ou su- 
bordinou centenas de outras sociedades. 
Mas se eu estivesse interessado em fené- 
menos majoritdrios, nado teria ido estudar 
fndios, para comegar; e estes povos apre- 
sentavam uma situa¢ao mais simples, para 
O que me interessava: o estudo de outras — 
para usarmos a f6rmula de Wittgenstein — 
“formas de vida’’. Tratava-se de encontrar, 
na estreita margem do possivel, condigdes 
propriamente experimentais, isto é, onde eu 
pudesse fazer abstragao legitima das cone- 
x6es entre o que se pode abarcar com os 
olhos e o que est4 além. Assim, a escolha 
de giupos “‘isolados” foi uma decisao tatica 
de limitagao: queria encontrar uma forma 
de vida suficientemente distante para que 
fosse apreensivel em seu esquematismo bé- 
sico; apreensivel, isto é, por aquilo que 
Lévi-Strauss chamou de “ponto de vista 
astronémico” da etnologia. 

Escrevi, em ambos os casos, etnografias 
gerais, mas com énfase na “cosmologia”: 
as estruturas espdcio-temporais da sociabi- 
lidade, a posigao dos humanos na ordem 
dos seres vivos, as classificagGes étnicas e 
sécio-politicas, os dispositivos e condigdes 
de articulacao entre 0 socius e seu exterior, 
os idiomas simbdlicos organizados em tor- 
no das substincias que comunicam 0 corpo 
e o mundo, a ideologia do parentesco, a 
emopsicologia, a concepgao da pessoa, a 
escatologia, etc. Em nenhum momento fiz 
propriamente “etnociéncia”, ou se 0 fiz, foi 
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uma etno-sociologia: preocupava-me a on- 
tologia social yawalapiti e araweté, a con- 
cepcao de sociedade que dava unidade aos 
dominios simbdlicos que isolei, a orienta- 
Gao tedrica e pratica do pensamento social 
destes povos. Para tanto, era preciso asso- 
ciar esta investigagao cosmolégica a uma 
descrigdo sociolégica — sistema de paren- 
tesco, estrutura econémica, vida politica, 
organizacao ritual... dimens6es que tomei 
como imersas num quadro ideolégico mais 
amplo, insepardveis do discurso indigena 
sobre a identidade e a diferenca, 0 social e 
o extra-social, o humano e o n4o-humano, 
a Corporalidade e a espititualidade, a vida e 
a morte. 

Tais estudos s6 podem ser chamados de 
“estruturalistas” com alguma boa vontade. 
Se eles efetivamente 0 s4o, € porque as 
dimens6es seminticas que privilegiaram, 
e as interpretagdes a elas dadas, sdo tribu- 
térias de uma leitura etnogrdfica das 
Mythologtques de Lévi-Strauss, interessa- 
da menos nas propriedades gerais do dis- 
Curso mitolégico em si que no pensamento 
social amerindio expresso neste discurso. 
Os temas e o estilo intelectual de minhas 
etnografias derivam dai, embora eu tenha 
dado pouca atencao 4 mitologia yawalapiti 
ou araweté enquanto tais, pre ferindo traha- 
Thar com um material mais heterdéclito. O 
que talvez resgate estes estudos da epigo- 
Dia seja sua orientagao propriamente etno- 
grdfica, de um lado —a tentativa de recons- 
tituigao de sistemas locais de pensamento 
e€ agao-, e, de outro, uma certa inquietagao 
teGrica que se aventura nas fronteiras da 
temdatica estruturalista. 

Na minha pesquisa sobre os Araweté, 
em particular, tentei explorar dominios on- 
de a méquina lévi-straussiana se mostra 
limitada, como é 0 caso daqueles dispositi- 
vos simbdlicos das culturas amerindias que 
escapam a uma concep¢do metaforista da 
significagao e aos operadores intespretati- 
vos “totémicos” que supd6em um contraste 
estdtico e reversivel entre termmos que per- 
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manecem distintos das relagdes que os li- 
gam. O fendmeno-tipo de tais dispositivos 
metonimicos, assimétricos e irreversiveis 
foi para mim o canibalismo ritual dos povos 
tupi, que aparece sob uma forma teoldégica 
e escatolégica entre os Araweté. Foi a partir 
da questo do canibalismo que comegou a 
se desenhar o que vem sendo meu trabalho 
atual, conduzido em sintonia com 0 de al- 
guns colegas no Brasil] e no exterior: uma 
investigagao comparativa sobre o lugare a 
fungio da alteridade nas sociedades amazé- 
nicas. Isto me levou a retomar questdes 
cléssicas da teoria do parentesco e a cami- 
nhar na direcao de uma teoria mais abstrata 
das estruturas sociais amaz6nicas. 

Disse acima que apenas impropriamen- 
te miahas etnografias poderiam ser consi- 
deradas estruturalistas. Isto vale em geral 
para toda descrigao monogrdfica de uma 
sociedade. O estruturalismo nao é uma 
teoria da sociedade, ou melhor, como ob- 
servou (criticamente) Pierre Clastres, ele é 
“uma sociologia sem sociedade’”, seu ob- 
jeto sao estruturas sociais de pensamento, 
nao a Estrutura Social ou a Sociedade, 
coisas que Lévi-Strauss, uma vez vencida 
a fase morfologista d’As estruturas ele- 
mentares, ndo patece crer que existam. O 
objeto empirico: esta ou aquela sociedade, 
ndo possui nenhuma realidade eminente ao 
regard eloigné do estruturalismo, voltado 
para as diferengas intra- e intersocietédrias, 
os “afastamentos diferenciais” entre domf- 
nios sem{nticos locais. Teoria da diferenga 
e da transformagio, método do contraste e 
da comparagao, focalizando estruturas 
parciais, relegando toda totalizagao ao do- 
minio do “modelo nativo”, a ideologia e ao 
vivido, o estruturalismo exige a etnografia 
como condica4o, mas para poder superd-la, 
dissolvendo-a em estruturas ao mesmo 
tempo mais gerais e menos totais.!? Ora, a 
etnografia, além do imperativo prdtico e 
metodoldgico da totalizagao, envolve tam- 
bém um necesséno privilegiamento do 
“modelo nativo”, o unico capaz de dar um 
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sentido intrinseco aos fatos (sem o qual a 
etnologia vira etologia), o inico também 
onde a totalizagao tem um lugar tedrico 
legitimo. Esta ideologia nativa, que visa 
um horizonte de totalizacgdo sempre inaca- 
bado, nao é sendo aquilo que costumamos 
chamar “cultura”. Em outras palavras: toda 
(boa) etiografia € aecessariamente cultu- 
ralista, isto é, “interpretativa”’; o culturalis- 
mo é a metodologia estruturalista do fazer 
etnogrifico.! 

Apesar de minha concentragao mono- 
grafica, trabalhei dentro de um contexto 
comparativo explicito, balizado por ques- 
t6es teéricas préprias do americanismo das 
Ultimas duas décadas. Falando dos Yawa- 
lapiti, dirigi-me a questdes da etnologia 
xinguana; no caso dos Araweté, tentei 
construir um modelo geral das cosmolo- 
gias tupi-guarani (recorrendo as etnogra- 
fias contemporineas e aos materiais qui- 
nhentistas sobre os Tupinambd), bem co- 
mo trabalhei sobre um fundo comparativo 
pan-amaadnico. Adotei, em ambos os ca- 
SOS, aS sociedades de lingua Jé do Brasil 
Central como uma espécie de tipo-ideal 
contrastivo, de imagem sintética da “socie- 
dade primitiva” amerindia em relagao 4 
qual eu media o afastamento de meus ma- 
teriais. Os Jé me serviram como a Africa 
das linhagens serviu aos jé-6logos dos 
anos 60 e 70 — como antagonista. Este 
recurso, talvez inevitével para um amazo- 
nista formado em uma atmosfera etnogré- 
fica fortemente centro-brasileira, teve sua 
utilidade heuristica, mas nao deixou de 
produzir alguns efeitos artificiais. Hoje, 
busco um modelo capaz de gerar as trans- 
formagdes que compreendem as formas 
sociais aniazénicas e centro-brasileiras. 

Finalmente, estes trabalhos estao mar- 
cados por um didlogo com o campo ame- 
ricanista contemporaneo, e por ai com a 
teoria antropolégica geral. Sua ambicao 
Ultima é a de encontrar uma linguagem 
adequada para descrever as sociedades 
amerindias, e ao fazé-lo, de superar algu- 
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mas antinomias cldssicas, em especial 
aquela entre cultura e sociedade, entre des- 
crigdo “cosmolégica” e descrigao sociold- 
gica; € também a de saber até onde esta 
“sociologia sem sociedade” que € 0 estru- 
turalismo pode nos levar, na compreenséo 
das sociedades amerindias. 


Na selva 


Discormi na introdugao das respectivas 
teses, como me foi inculcado por meus 
modelos etnogréficos, sobre as condigdes 
de pesquisa junto aos Yawalapiti e aos 
Araweté, bem como forneci uma recons- 
trugdo (inevitavelmente romanceada) de 
como cheguei aos problemas que vim a 
tratar. Ninguém sabe muito bem como fez 
0 prépnio trabalho de campo, e sabe menos 
ainda como passou dele 4 etnografia pro- 
priamente dita: que processos de generali- 
zagao, normalizacio, idealizacao, abstra- 
Gado e sutilizagao transformam os cadernos 
de campo em teses e artigos. Alualmente, 
quando est4 muito em evidéncia a questao 
da etnografia como género literdrio e as 
experiéncias com novas “discursividades” 
etnogrdficas — com resultados que vao do 
salutar ao doentio, do elegante ao grotesco 
=, 08 antrop6logos preocupam-se bastante 
com isto; alguns créem que controlam cri- 
ticamente sua prépria digestado discursiva, 
€ pensam mesmo que isto lhes autoriza a 
controlar a dos outros. Registro-o para nao 
passar por ignorante, mas 0 assunto nao me 
interessa e me irrita um pouco; vou tentar 
nao exagerar na banalidade e na raazinzi- 
ce, a seguir. 

Minha pesquisa com os Yawalapiti foi 
muito curta, mesmo para os padres de um 
mestrado: cerca de dois meses de campo 
(voltei para mais dois meses um ano apds 
defender a dissertagao). Tive dificuldades 
buroctdticas e logisticas para chegar ao 
Xingu, problemas de prazo académico, e 
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pequei por falta de perseveranga. Nao sou 
um apreciador fanatico das delicias da vida 
silvestre, e mesmo no ambiente ameno do 
Parque do Xingu tive minha cota de deses- 
peracao. Mas creio ter conseguido um re- 
sultado cazofvel, gracas aos Yawalapiti. 
Muitos deles eram informantes sofistica- 
dos, excelentes falantes de portugués e es- 
pecialistas em pesquisadores; viviam além 
disto em um sistema pluriétnico que os 
predispunha a questao das diferengas. Dei- 
me muito bem com eles. A literatura sobre 
o Xingu era entéo mais fraca que a hoje 
disponivel, mas era extensa, e ev havia lido 
quase toda; de resto, eu estava entupido de 
etnografias sobre a América do Sul, a Me- 
lanésia e a Africa, e as etnografias alheias 
formam uma teia mental de temas, questdes 
e métodos que substituem vantajosamente 
oS manuais de pesquisa de campo, as aulas 
de metodologia etc. O trabalho etnogrifico 
é duplamente empirico; afora algumas re- 
gras elementares de bom senso, e uma lista 
de itens obrigatérios a serem cobertos — 
faga uma planta da aldeia; faca um censo; 
colha a terminologia de parentesco; esboce 
etnotaxonomias; escreva um diario etc. -, 
cada um se vira como pode, e no sabe de 
antemao 0 que o espera. 

Esta pelo menos € a situagao de quem 
patte para o campo sem nenhum problema 
especial em mente: fui estudar os Yawala- 
piti, nao testar uma teoria. E verdade que a 
antropologia estuda problemas, e nao po- 
vos, como disse Evans-Pritchard; mas seus 
problemas sao aqueles dos povos que es- 
tuda — problemas postos por estes povos 
para si mesmos, e portanto para os antro- 
p6logos. Foi o mesmo Evans-Pritchard 
(1978: 300) quem sugeriu que o antrop6- 
logo deve seguir o que encontra na socie- 
dade que escolheu estudar: ele no se inte- 
ressava por bruxaria, mas os Azande sim; 
nao tinba paixdao especial por vacas, mas 
os Nuer sim; logo... O que sempre se passa 
é€ uma negociacao entre os problemas do 
etndlogo — pessoais tanto quanto tedricos 
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—e os problemas de seus informantes, to- 
mados em maior ou menor medida como 
a expressao de um pensamento integral- 
mente social.'* E claro que ninguém chega 
nu e virgem diante da sociedade que foi 
estudar; eu tinha uma idéia muito geral 
sobre 0 que queria saber: por exemplo se, 
como e por que os indios do sistema alto- 
xinguano diferiam significativamente das 
sociedades jé estudadas por meus profes- 
sores; queria ver também se reencontraria 
no Xingu a emocdo intelectual que experi- 
mentara ao ler as Mythologiques. 

Nao cheguei a ficar tempo suficiente 
entre os Yawalapiti para poder falar algode 
sua lingua, condigéo fundamental para o 
tipo de trabalho que me proponho. No 
correr de minha estada, além de fazer o 
deverde casa antropolégico, fui alinhavan- 
do detalhes que me pareciam significati- 
vos, modulagoées de temas cldssicos, vagas 
intuig6es de conjunto. Alguns tdpicos se 
destacaram, particularmente uma “‘teoria” 
da fabricagao do corpo que, sobre penmitir 
articular dominios diversos, como a ideo- 
logia do parentesco, as reclusGes rituais, os 
regimes sexual e alimentar, a imagem do 
homem ideal, o xamanismo e a doenga, os 
valores simb6licos do espago, parecia in- 
dicar também que 0 pensamento xinguano 
nao professa um dualismo entre processos 
fisicos e processos sociais, entre o que 
releva da espontaneidade natural e o que 
resulta da intervencio cultural: a fisiologia 
era ali imediatamente uma moral. Outro 
gancho heuristico importante foi fornecido 
por um trago da lingua yawalapiti, que me 
pareceu consistente com um aspecto cen- 
tral de sua cosmologia: trata-se de um con- 
junto de modificadores nominais que ex- 
primem a distancia progressiva dos entes 
do mundo em face de um mundo mitico- 
espiritual de protétipos ou de esséncias 
ideais, definidas como sendo ao mesmo 
tempo perfeitas e excessivas em relacdo as 
suas réplicas atuais. Isto, associado a int- 
meras outras pistas, levou-me a caracteri- 
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zar a cosmologia yawalapiti como findada 
na gradac4o e na continuidade, em nitido 
contraste com 0 estilo bindrio e desconti- 
nuista dos Jé. 

Ndo te14 sido ridicula esta pretensio a 
falar da “cosmologia yawalapiti”, e mesmo 
“xinguana”, depois de apenas dois meses 
de campo junto a uma populagio cuja lin- 
gua eu mal conhecia? Sem diivida. Talvez 
nao tivesse a mesma cara de pau hoje em 
dia. Mas tive a mesma pretens4o com os 
Araweté, junto a quem passei onze meses; 
e estou tao seguro (isto é, nado muito) do que 
disse em linhas gerais dos Yawalapiti, que 
foi pouco, como do que disse dos Araweté, 
que foi bem mais. Quanto tempo e conhe- 
cimento sao necessdrios para que possamos 
falarda “cosmologia” de um povo, de pleno 
direito? Nao ha jamais pleno dircito; aquele 
conhecido idiotismo francés — “tout se pas- 
se comme st’, deveria ser tomado como 
uma m4éxima interpretativa essencial; ele 
tansporta o que dizemos para seu lugar 
apropriado: um universo de discurso, isto é, 
um mundo em “modelo reduzido”, abstrato 
e convencionalmente simplificado, onde se 
trava um didlogo aproximativo entre lin- 
guagens heterogéneas. 

Algumas coisas justificam, talvez, a 
inevitével extrapolagdo que ocorre quando 
deixamos o dominio pedestre do observé- 
vel e quantificdvel. Sei que esta é uma 
posig¢do um tanto obscurantista, mas acre- 
dito que a intuicgéo é essencial. Lévi- 
Strauss, falando de Paul Radin, usou a 
palavra “faro” para este dom que estimou 
raro; e foi Radin, falando por todos, quem 
disse que “ninguém sabe muito bem como 
faz o préprio trabalho de campo”. 16 114 de 
fato um aspecto inconsciente no processo 
etnogrdfico, e nao sei o quanto ele pode ser 
reduzido por alguma vigilancia epistemo- 
I6gica. O campo é uma experiéncia “total”, 
na acepcao de Goffman; ele envolve fre- 
qiientemente privag6es sens6rio-afetivas 
drdsticas, capazes de produzir um estado 
anonmnal de “percepcdo extra-cultural”; e 
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sobretudo, ele opera sinteticamente, isto é, 
procede por saltos qualitativos na diregdo 
de uma forma global, onde a reflexividade 
analitica, irrefletidamente, descobre-se 
produtora de objetividade. No silogismo 
etnogrdfico, h4 mais na concluséo do que 
0 que foi posto nas premissas observacio- 
nais e do que esta explicito nas regras 
metodoldégicas de inferéncia. 

Hi entdo a intuigdo; mas ela é treinada, 
e isto é essencial. No “tempo de servigo” 
de um etndélogo deveria ser contado, nao sé 
seu tempo de campo, como aquele que ele 
passou se impregnando de etnografias 
alheias, e 0 que os autores destas etnogra- 
fias passaram eles préprios no campo. A 
experiéncia de cada um é a experiéncia 
acumulada por gerag6es de pesquisadorcs, 
sem a qual nenhuma pesquisa, por mais 
longa que seja, pode transcender sua parti- 
cularidade. Acultura distintiva do etnélogo 
€ sua cultura tedrica e etnografica: é isto 
que desperta e treina a sua intuicado, e é isto 
que fomece a ponte indutiva que ele fran- 
queia meio inconscientemente. Nada im- 
pede, € claro, que sua intuigdo possa lhe 
faltar, suas indugdes nianquem, e suas con- 
clusdes sejam absurdas. Mas a compara- 
Gao é seu controle constante. Etnografia é 
tanto vocagd4o como erudigao. 

Nao cheguei a pretender saber o que, 
para os Yawalapiti, corresponderia ao gado 
para os Nuer e 4 bruxaria para os Azande. 
As linhas de investigagéo foram surgindo 
ao sabor de conversas descosidas, na refra- 
Gao que minhas perguntas sofriam ao se- 
rem respondidas, e conforme o que as pes- 
soas estavam interessadas em revelar. Nao 
avancei sobre temas que sei S40 importan- 
tes na vida yawalapiti, como as acusag6es 
de feitigaria, sendo incapaz, pelo pouco 
tempo que ali estive, de me orientar no 
mundo florentino da politica alto-xingua- 
na; mal arranhei os problemas do xamanis- 
mo, da escatologia, do ritual... fiz, em su- 
ma, um exercicio de estilizagdo etnoldgica, 
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mais util para mim que para a etnologia 
xinguana. 


Antes de chegar nos Araweté, passei 
dois meses entre os Kulina do Purus, em 
1978, para um levantamento etnogrifico. 
As perspectivas eram interessantes, mas a 
Situagao dos Kulina, presos entao nas ma- 
lIhas do aviamento e do barvacio, tentando 
adquirir instrumentos para melborar sua 
posigao no sistema regional, disputados pe- 
la Igreja, pela FUNAI e pelos patrées, fez- 
me desistir. Eles nao precisavam de uma 
etnologia contemplativa, interessada em 
cosmologia, ritual e parentesco, mas de 
uma antropologia da ag4o; careciam de al- 
guém com maior compreensdo da histéria 
e da sociologia da Amazonia, e que fosse 
capaz de estudar algo que lhes interessasse. 
Este nao era, infeliamente, 0 meu caso. 
Deixei de estudar os Kulina nao porque eles 
nao fossem “tradicionais” (sua cultura fun- 
cionava vigorosamente), mas sim porque 
eu perseguia uma situagdo mais simples. 
Desistindo deles, tentei uma pesquisa com 
os Yanomami, mas embaracos logfsticos 
me fizeram arrepiar caminho apés trés me- 
ses de campo em 1979, boa parte deles 
passada num posto indigena. Foi entao que 
me surgiram os Araweté, pequena e ignota 
tribo tupi-guarani que havia sido anexada 
pelo Estado brasileiro em 1976. 

Levei quase um ano saltando os obstd- 
culos armados por um dos setores entéo 
mais ineptos, corruptos e autoritdérios da 
burocracia nativa, a Fundag4o Nacional do 
Indio. Comecei 0 trabalho de campo em 
1981 e o teeminei em 1983, passando um 
total de onze meses na aldeia do Jpixuna. 
Por motivos diversos, entre os quais alguns 
j4 mencionados quando falei dos Yawala- 
piti, nao cheguei a passar mais de trés 
meses e meio Seguidos na drea. Repetidos 
ataques de malaria encerraram o trabalho 
antes do desejavel. 

Perto dos Yawalapiti, os Araweté eram 
selvagens hard core. Praticamente mono- 
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lingiies, com pouca experiéncia dos bran- 
cos e nenhuma de antropélogos, minha 
convivéncia com eles foi intensa e educa- 
tiva para ambas as partes. Envolvi-me 
emocionalmente com as pessoas, aprendi 
como pude sua lingua, fiz algumas tentati- 
vas de viver parecido com elas, e conduzi 
uma pesquisa muito mais desorganiaada 
que aquela com os Yawalapiti. Como a 
maioria dos etndégrafos, muitas vezes es- 
queci 0 que estava fazendo Id, e todo o 
tempo acompanhou-me a sensacao de que 
n4o teria nenhuma tese a esctever. 

Os Araweté tendem a ser expansivos, 
sarc4sticos, muito pouco diddticos e me- 
nos ainda cerimoniosos. Seu jeito me era 
mais atraente que aquele quase hierdtico 
dos Yawalapiti, mas também de mais difi- 
cil convivéncia. Mioha timidez frente a 
estranhos me atrapalhou bastante. No Alto 
Xingu ela era signo de boa educagao, e 
facilitava o didlogo; nos Araweté, de mau 
humor: feliasnente, eles eram demasiado 
autocentrados para a tomarem por arrogin- 
cia. Li, nao me lembra onde, que o regime 
enunciativo da etnografia “cldssica” con- 
fere uma posigéo de poder absoluto ao 
autor, e que este controle discursivo mani- 
festa o poderpolitico-econémico da socie- 
dade que ele representa sobre aquela que 
estuda — esta dendincia servia de exortagao 
as tais experimentagoes polif6nicas e co- 
autorais que a etnografia deveria praticar. 
Pode ser que, esnobismo 4 parte, a critica 
tenha algum fundamento, mas psicologi- 
camente a coisa é outra: nunca me senti 
exercendo qualquer poder que fosse sobre 
os Araweté. Ao contrério, eles eram os 
senhores do meu estar ld; e l4 estava intei- 
ramente 4 sua mercé, ignorante, desajeita- 
do e ridiculo, sujeito a meus “objetos”; até 
que me reconhecessem uma personalidade 
mais variada que a de um ccurioso provedor 
de bens, fui uma espécie de chimpanzé 
enjaulado que, em vezde receber, tinha que 
dar bananas aos humanos. A sua palavra 
era a lei; se pudesse, que a decifrasse. 
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Nao tenho nenhuma ilusao de que os 
Araweté sejam “‘co-autores” de meu livro; 
falei deles, a partir de minha problematiza- 
cdo do que acreditei seremseus problemas, 
sem me preocupar em restituir um “ponto 
de vista do nativo” (que nao cabe, dupla- 
mente, num livro); e se cometi no poucas 
literatices, foi para me divertir, e ao leitor. 
Os Araweté nao me deram esta intimidade, 
de tratdé-los como “sujeitos” do que eu 
esctevi; preocupei-me muito mais com a 
politica discursiva dos Araweté, com o 
complexo regime enunciativo que aiticula 
sua vida politica, o xamanismo e o ritual 
guerreiro, que com minha politica discur- 
siva para os Araweté. Neste sentido, escre- 
vi uma pega normal de “realismo etnogré- 
fico”, estilo hoje vitupcrado. 


Entre os Araweté, ao contrdrio da expe- 
riéncia anterior, apeguei-me muito cedo a 
uma questao: 4 relagdo entre os humanos e 
os Mai, termo que traduzi por “deuses” ou 
“divindades”, e em particular ao tema da 
transubstanciacao canibal pdstuma sofrida 
pelos viventes no céu, que os transforma em 
seres semelhantes aqueles que os devoram, 
os Mai. Acreditei que os deuses e seu intri- 
gante canibalismo eram “‘o problema” desta 
sociedade, seu gado ou sua biuxaria. Como 
Nestes casos proverbiais, entretanto, eles sé 
Mme interessavam enquanto via de acesso a 
algo menos concreto e mais geral; no caso, 
a cosmologia Araweté, sua concepcao do 
homem, da sociedade e do mundo. Mais 
que gado nuer ou bruxaria azande, a relagdo 
entre humanos e deuses no pensamento 
araweté funcionou para mim como um ané- 
logo do kula de Malinowski, do naven de 
Bateson ou da guerra de Florestan: como 
aquele “fato social total” que serve de fio 
condutor para a investigagao de uma cultu- 
ra. Nao sei se 0 complexo de relagéo com 
os Mai ocupa um lugar psicologicamente 
central na vida dos Araweté; mas, tal como 
sua vida me foi por eles apresentada, penso 
que se trate de algo efetivamente importan- 
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te em sua cosmologia: os Mai e o que lhes 
dizia respeito eram o “idioma”, 0 topos 
dominante da cultura araweté. S6 assim ele 
poderia desempenhar com pertinéncia a 
fungao que lhe atribui, a de eixo para a 
construgéo de uma etnografia geral, sem 0 
qual esta se toma uma tediosa ficha dividida 
em t6picos escolares: economia, parentes- 
co, politica, religido, mudanga social etc. 
Mas nao duvido que outro etndgrafo, que 
partisse de outras quest6es e outras énfases, 
fosse capaz de oferecer uma imagem da 
sociedade araweté capaz de ilumunaraspec- 
tos que deixei na sombra. 

Falei acima na funcao de “gancho” heu- 
ristico desempenhada por certos temas ou 
complexos de uma cultura na construgdo 
de uma etnografia. E preciso ter claro que 
este recurso, se € mais que um mero for- 
malismo expositivo — pois uma sociedade 
ou cultura nao se deixa abordar com igual 
felicidade por qualquer lado —, nao revela 
por isso uma espécie de quintesséncia da 
forma de vida que descrevemos, seu plano 
diretor ou sua chave-mestra. E preciso, 
sobretudo, cautela com a linguagem teori- 
cista que trata uma cultura como se fosse 
um con junto de proposicoes filosdficas so- 
bre o mundo, capazes de serem reduzidas 
a “principios” essenciais. Nao sei até que 
ponto esta representagéo principista de 
uma cultura alheia é inevitavel — eu certa- 
mente exagerei na dose, em minha tese 
sobre os Araweté —, mas ela pelo menos 
nao deveria ser vista como natural; é cer- 
tamente tdo convencional quanto a viséo 
instrumentalista e “estraté gica” que se cos- 
tuma propor como altemativa mais “ver- 
dadeira” a ela. Digamos que acredito na 
principialidade da teo-escatologia dos Ara- 
weté tanto quanto, por exemplo, eles acre- 
ditam em sua substancia: a existéncia pds- 
tuma, divina e celeste, é excelente — mas 
ninguém cortaria o proprio pescogo para 
antecipd-la. Teoria, 14 como ca, é teoria. 

Isto posto, foi deliberadamente que dei 
uma interpretacdo “anagégica”, na dupla 
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acepgao do termo,® da cultura araweté: 
persegui ali as manifestagdes da teologia 
dos Mai, e busquei ligaruma quantidade de 
Processos, eventos e conceitos a uma visdo 
total do mundo, que funcionaria como uma 
espécie de causa formal suprema desta cul- 
tura. O que é a nocio de “fato social total”, 
senao uma reivindicagao da anagogia como 
método interpretativo? Como passar de téc- 
nicas de cozinha, estilos de pintura corpo- 
ral, express6es idiomaticas, movimentos fi- 
tuais, taxonomias de parentesco, a algo co- 
mo uma “cultura”, sem um _ esforgo 
metddico de superinterpretagao (no sentido 
teatral) desta massa de detalbes que, toma- 
dos em si, sio mudos, mas que uma vez 
encadeados se pdem a falar, sugerindo uma 
significagao que os engloba a todos? Ana- 
gogia e analogia sao procedimentos auto- 
maticos do etndégrafo. No curso de minha 
andlise dos materiais araweté, vim a perce- 
ber que a forga de uma cadeia demonstrati- 
va, quando se trata de analisar um sistema 
simbélico, depende menos da forga intrin- 
secade seus elos individuais que do mimero 
de conexGes que cada um entretém com os 
demiais: € preciso raciocinar em rede e nao 
em linha, como o objeto que estudamos. 
Demonstrar, aqui, é fazer ressoar. 

Pactuei, sobretudo, com o demGnio da 
anagogia quando fiz da vida arawelé a 
expressao de uma filosofia do devir que se 
matuifestaria em seu estilo de sociabilida- 
de, sua ética, sua vida ritual, seu xamanis- 
mo e sua escatologia. Isto foi, repito, deli- 
berado. Quis apresentar os Araweté sob 
esta luz: como praticando, senao profes- 
sando (pois tém mais o que fazer, e nao 
possuem metafisicos profissionais), uma 
auténtica ontologia, capaz de ser inferida 
de suas formas de sociabilidade e de seu 
estilo cognitivo. Quis dara seu pensamen- 
to uma apresentagao que o livrasse do exo- 
tismo de pacotilha e do sociologismo aca- 
chapante; escolhi um vocabuldrio vaga- 
mente filosdéfico para que o respeitassem 
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como pensamento.!? Ingenuidade logo- 
céntrica de minha parte, certamente. 


De inicio, o problema com que me de- 
frontei era o seguinte: o que fazer com a 
sociedade araweté? Como dar sentido ao 
que eu via — onde estava, a rigor, a socieda- 
de? Defrontava-me com uma daquelas tipi- 
cas “organizacgées fluidas” da Amazonia, 
semsegmentacoes sociocéntricas, sem g1u- 
pos de descendéncia, sem normas claras de 
alianga ou de residéncia, com uma chefia 
nominal, e nenhum pendor para a aco 
coletiva; para piorar as coisas, mesmo os 
lugares comuns do americanismo tropical 
nao eram levados muito a sério: couvade, 
evitagao dos afins, tabus alimentares, rela- 
g6es complicadas com os espiritos da mata, 
simbolismo espacial desenvolvido... De- 
morei um pouco a perceber que a saida era 
o xamanismo e as entidades nele envolvi- 
das, os Mai e os mortos do giupo; em 
seguida, que havia um complexo guerreiro 
importante; dei-me conta que as idéias re- 
lacionadas 4 morte e ao destino péstumo 
permitiam “costurar” a sociedade e a pes- 
soa, a sociologia e a psicologia araweté. Se 
eu nao tinha nenhum interesse especial pela 
teologia, pela morte, pela legido de espiritos 
que povoa 0 cosmos araweté, passei a té-lo 
desde que ficou claro que era sobre isto que 
eles preferiam falar comigo; era, também, 
uma das poucas coisas a que eu me podia 
agarras, naquele povo “imperceptivel”, sem 
nenhuma queda para a miniicia ritual ou 
para o espetdculo sociolégico. O canibalis- 
mo divino, finalmente, me abriu 0 caminho 
até os Tupinambé: decidi que este trago da 
escatologia araweté remetia ao complexo 
da antropofagia ritual tupi-guarani, e que os 
fatos araweté e os fatos quinhentistas ilumi- 
havam-se mutuamente. Aquilo que nos Tu- 
pinambé fora sociologia, nos Araweté ha- 
via sido transformado em psicoteologia; e 
portanto, haveria que ver quo socioldégica 
era esta, qudo psicoteoldégica aquela. 
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Dois estudos foram fundamentais para 
que minha andlise tomasse forma: o de 
Héléne Clastres (1975) sobre o profetismo 
tupi-guarani antigo, o de Manuela Cameiro 
da Cunha (1978) sobre o sistema funerdrio 
e a nocao de pessoa entre os Krah6, grupo 
jé. O primeiro, além de me dar uma lingua- 
gem para pensar a cosmologia araweté den- 
tro de um horizonte tupi-guarani, serviu-me 
para consolidar a idéia de que a metafisica 
araweté concebe a condigao humana ou 
social como um lugar precdrtio e instdvel, 
um intervalo entre formas do extra-social: 
Natureza e Sobrenatureza, mundo aninal e 
mundo divino. Foi este livro que me permi- 
tiu ver, ainda, a importéncia decisiva da 
temporalidade e do devir nas cosmologias 
tupi-guarani, em detrimento daquela énfase 
ha espacialidade como dominio privilegia- 
do de inscrigdo do social, caracteristica do 
more geometrico das sociedades jé. A partir 
dai, propus um modelo da cosmologia tu- 
pi-guarani onde a dimensao temporal en- 
globa a espacial; onde, na primeira, o fim 
predomina sobre a origem; na segunda, a 
verticalidade sobre a horizontalidade; onde, 
finalmente, o extra-social engloba hierar- 
quicamente o humano/social, a alteridade 
precedendo e determinando a identidade. 
Tentei ainda mostrar como o canibalismo 
tupi-guarani era um dispositivo central des- 
ta cosmologia, que consolidava em uma s6 
figura a questo da temporalidade e a da 
alteridade determinadora. 

O trabalho de Cameiro da Cunha foi 
outra inspiragdo importante. Sua andlise da 
morte serviu de modelo para muito do que 
escrevi; suas consideracGes sobre a escato- 
logia ajudaram-me a piecisar a distintivi- 
dade da concepgdo araweté. Se Manuela 
p6de definira escatologia krahé como uma 
teflexdo sobre as condigGes de possibilida- 
de do socits, sugeri que a escatologia ara- 
weté € mais que isto: € um espago de 
relagdes imediatamente sociais; na verda- 
de, € 0 espaco da relagao social por exce- 
léncia—a alianga entre os deuses e homens. 
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Um dos aspectos que mais me intrigava 
na relagéo dos humanos com os Mai era a 
mistura de antagonismoe dese jo. Os deuses 
eram ao mesmo tempo classificados como 
inimigos canibais e pensados como araweté 
perfeitos. Os mortos, devorados e refeitos, 
casam-se com estes deuses. Quando eles 
vém 4 terra, prelibam alimentos e bebidas 
oferecidos pelos humanos; e toda a organi- 
zaCo ritual do grupo gira em tomo de festas 
onde os deuses e mortos sao convidados de 
honra. Logo me ficou claro que os deuses 
Sdo uma espécie de afins transcendentais 
dos viventes, a quem se ligam por relagdes 
de casamento e prestagdes alimentares. De- 
morei a entender o que eles davam em troca 
de con juges e de comida; agora estou certo 
de que é a vida: a cosmologia araweté fala 
de um apocalipse provocado pelo desaba- 
mento do céu, e uma série de indicios (pois 
as pessoas n4o gostam de mencionar estas 
coisas) sugere que os mortos e a comida 
cerimonial sdo os penhores da boa-vontade 
dos Mai, desta vida provis6ria terrestre de 
que os humanos se beneficiam. 

Os deusesencamavam assim a ambigii- 
dade caracteristica das relagdes de afinida- 
de no pensamento amerindio: necessdrias 
mas perigosas, elas fundam 0 socius, mas 
trazem para dentro dele a exterioridade pre- 
datéria. Ora, a vida social araweté me pare- 
cia desmarcar deliberadamente as relagdes 
de afinidade; ao contrdrio de tantas culturas 
do continente, nado hd regras de evitacdo 
onomiastica ou comportamental entre afins. 
Eles professam também um ideal de endo- 
gamia de parentela (e tragos do matriménio 
classico dos tupi-guarani, com a filha da 
irma), que sugere uma vontade de ficar 
“entre parentes”, dispensando ao m4ximo a 
afinidade. Mais ainda, sua instituigdo mais 
valorizada e evidente é um tipo de amizade 
formal entre ndo-parentes fundada na par- 
tilha de cSnjuges: uma relacdo, exatamente, 
de “antiafinidade”. Ela serve de modelo 
genérico de toda relagao social com estra- 
obos, ocupando assim o lugarquea maioria 
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das sociedades amerindias concede 8 afini- 
dade. Era tudo isto que dava 4 sociedade 
araweté este aspecto amorfo, pouco estru- 
turado segundo as linhas canénicas do 
mundo primitivo, rebelde 4 alianga e a re- 
ciprocidade instituinte. Mas acreditei ter 
achado uma resposta: a alianga em sua 
forma cldssica de dispositivo sociogenético 
— a troca matrimonial e a relagdo de afini- 
dade—havia sido, como tantas outras coisas 
na cultura araweté, deslocada da terra para 
o céu, ou melhor, para as relagdes entre a 
terra e o céu, entre humanos e divindades. 
A teologia ataweté era diretamente uma 
sociologia, e no um fantasma seu; a socie- 
dade incluia os deuses e os mortos, e sua 
metade visivel, o mundo humano, era a 
parte subordinada de uma estrutura hierdr- 
quica complexa, fundada na reciprocidade 
diacr6nica e assimétcca entre os humanos 
mortais e os canibais imortais. 

A determinagao do estatuto “afinal” da 
alteridade divina muito se aproveitou das 
andlises de Manuela sobre a identificagao 
krah6 entre mortos e afins (um tema que 
aparece em numerosas etnografias, mas 
que ela soube explorar muito bem). Um 
outro aspecto de seu trabalho também foi 
titil ao meu. Sua definigao da pessoa krahé 
por processos de dupla negacao, onde as 
identidades se constituem pelo emparelha- 
mento com “ant6nimos”, onde algo sé é 
plenamente si mesmo no momento de sua 
negacao por uma figura contrdria, onde “eu 
sou aquilo que o que eu nao sou nio é” 
(Carneiro da Cunha 1978: 145), pareceu- 
meoferecer um contraste fascinante com os 
dispositivos araweté (e tupi-guarani em ge- 
ral) de construgao da pessoa e de posigao 
de identidades. O juizo ontolégico krahé é 
um perfeito exemplo de juizo analitico, fun- 
dado em uma ldgica da oposigao diacriti- 
ca20 Ora, 0 “método canibal” a escatologia 
araweté e da sociologia guerreira dos tupi- 
nambé parece-me antes ser um caso de 
juizo sintético a priori, onde a suplementa- 
ridade predomina sobre a complementari- 
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dade, onde a producio da identidade exige 
uma Safda para fora do “sujeito”, uma in- 
corporagao da alteridade de um modo dina- 
mico, sacrificial mais que totémico, meto- 
nimico mais que metaférico, onde a posi- 
Gao de “eu” e de “outro” reverberamsemse 
deter em nenhum dos pdélos; onde, final- 
mente, a predicagao analitica e atributiva da 
lugar a predagao sintética e incorporante. 
Esta linha de raciocinio serviu para que eu 
tentasse marcar a singularidade do caniba- 
lismo tupi-guarani dentro das concepgées 
da alteridade caracteristicas das cosmolo- 
gias amerindias, singularidade que resumi 
na férmula: “o Outro naoé um espelho, mas 
um destino”. 

Ao final desta interpretagado da cosmo- 
logia araweté, embarquei em uma reandli- 
se do complexo guerreiro-canibal dos an- 
tigos Tupinambd, tomando Florestan Fer- 
nandes como principal interlocutor. Flo- 
restan tratou a vinganca antropofdgica 
tupinambd como um culto aos mortos do 
grupo e uma comunh4o com os ancestrais. 
O cativo de guerra era uma vitima sacrili- 
cial que restabelecia a continuidade da so- 
ciedade com seu préprio passado, a vin- 
ganga canibal era movida por uma “dialé- 
tica intema”. A religiao tupinambé, de que 
a guerra era um instrumento, era um culto 
durkbeimiano da eunomia e da restauragao 
do “Nos coletivo”. 

Para chegar a esta interpretagao, Flores- 
tan precisou relegar ao plano das “fungdes 
derivadas do sacrificio humano” um aspec- 
to a meu ver essencial, a saber, o valor 
iniciatério da execugao dos cativos (condi- 
¢4o indispensdvel ao acesso dos homens a 
condigdo de adultos, capazes de terem fi- 
lhos legitimos), bem como a maquina da 
renomag4o e renominag4o que girava em 
tomo da proeza guerreira. Precisou subor- 
dinar as fung6es criativas e produtivas da 
guerra as suas fungdes restauradoras e re- 
cuperadoras, o futuro ao passado, a relagdo 
com os outros ao “Nés coletivo”. Como 
altemativa, propus uma vis4o onde os ini- 
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migos, mais que intermedidrios entre vivos 
e mortos do grupo, eram um polo essencial 
de atragao da sociedade; onde a vinganca 
era um fim e nado um meio, ea morte de um 
membro do grupo um mero pretexto para a 
reproducao da relagdo social instituinte, 
aquela que se tratava com os inimigos. 
Assim como a sociedade araweté inclui os 
Mai, a sociedade tupinambd incluia seus 
inimigos: era preciso repensar a geometria 
simples de uma particdo entre “interior” e 
“exterior” do soctus. 

Analisei 0 simbolismo do cativo como 
cunhado e como anima) de estimagao, sua 
telagéo com o dominio feminino, sua fun- 
Gao de prestag4o matrimonial, sua “uxori- 
localizagdo” forgada eas relagdes disto com 
a regra de residéncia tupinamba, as cone- 
x0es entre o casamento preferencial hiper- 
endogamico (avuncular) e a “hiper-exoga- 
mia” que e1a 0 casamento dos cativos com 
mulheres do grupo. Sublinhei os valores 
escatolégicos da morte em mos inimigas, 
ligados a problematica pan-tupi de imorta- 
lizagdo pela sublimagao da porgao corrup- 
tivel da pessoa — analisei 0 canibalismo do 
ponto de vista da vitima, como sendo o 
ritual funerdrio ideal. Finalmente, arris- 
quei-me a enfrentar a questao do rito cani- 
bal, de interpretagdo tedrica espinhosa. As 
leituras “simbolistas” e estruturalistas do 
canibalismo, que pretendem ir além da im- 
putagao de crengas psico-bromatoldégicas 
aos selvagens (do tipo “incorporagao da 
forga” dos inimigos), esbarram num pro- 
blema bdsico: 0 ato mesmo do comer o 
humano. Pois os efeitos simbdlicos visados 
pclo ritual, tal como imaginados pelos ana- 
listas, poderiam ser realizados sem a litera- 
lidade dos Tupinambd — como o séo em 
tantas culturas do planeta —, que comiam de 
fato seus cativos de guerra. A passagem ao 
ato € um problema maior para as teorias do 
ritual. Foi assim que, forte do que divisara 
ha escatologia araweté, vim a definir 0 ca- 
nibalismo tupinambd4 como um processo de 
determinagao légica pelo inimigo, uma “in- 
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corporagdo da umizade”, que redundava 
em um “pér-se no lugar do outro” de forma 
a incorporar seu ponto de vista mais que sua 
substancia. Meu argumento, simplesmente 
posto, é que o canibalismo era um modo de 
virar inimigo, e isto era o processo definidor 
da identidade tupinamb4, identidade cons- 
titufda intrinsecamente pela, ou melhor, na 
alteridade.”! 


Acho que isto paga as minhas dividas. 
Acrescento apenas que minha tese se preo- 
cupou em vestir estas interpretagdes com 
uma copiosa etnografia, onde se fala da 
economia do milho e da caga, da chefia, da 
organizacao ritual, da morfologia da aldeia, 
do ciclo de vida, da sexualidade, da ética, 
do xamanismo, da gue, do parentesco... 
Cometi também excursos comparativos 
que saem do mundo tupi-guarani: assim um 
modelo Iégico das onomésticas amerin- 
dias, outro das formas rituais da amizade. 
Outras etnografias e idéias, além das j4 
mencionadas, serviram de modelo e de ba- 
liza: as deJoanna Overing, de Peter Riviere, 
de Patrick Menget, de Chnstine e Stephen 
Hugh-Jones, a vasta literatura tupinoldgica. 
Mais tarde, reconheci nos trabalhos de 
meus colegas Bruce Albert, Anoe-Chnstine 
Taylor, Philippe Descola, Philippe Enkson, 
Isabelle Combés, Peter Gow, Cecilia 
McCallum, Graham Townsleu, Dominique 
Gallois, Rafael Bastos, Vanessa Lea, Aracy 
Lopes da Silva, Nddia Farage, e nos de 
meus alunos Aparecida Vilaga, Tania Stol- 
ze Lima, Marcio Ferreira da Silva, Marco 
Ant6énio Gongalves, Marvela Hieatt, Mar- 
nio Teixeira Pinto, Carlos Fausto, questGes 
semelhantes as minhas, ou pelo menos ma- 
teriais que convergem com os meus. 


Paisagem americanista 


Dezesseis anos atrds, uma coleténea de 
ensaios sobre sociedades indigenas sul- 
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americanas trazia 0 subtitulo de “Etnologia 
do continente menos conhecido”. A antro- 
pologia se constitui no século XIX a partir 
de realidades sécio-culturais da Africa, 
Oceania, {ndiae América do Norte. AAmé- 
rica do Sul esteve 4 margem deste movi- 
mento sistematico de investigagao sobre as 
formas n4o-européias de vida social, carac- 
teristico da modemidade tardia: 0 indio 
sul-americano foi o Selvagem da filosofia 
dos séculos X VI a XVII, nao Primitivo da 
antropologia vitoriana (Taylor 1984). Nao 
cabe aqui analisar as causas — algumas 
Obvias — deste esquccimento, o importante 
€ observar que toda a problematica da dis- 
ciplina, todos os seus temas e conceitos 
distintivos, foram forjados no contato com 
as sociedades africanas, melanésias, asiati- 
cas, norte-americanas, e no seu ricochete 
sobre os estudos da antiguidade européia: a 
reciprocidade, o totemismo, as linhagens, a 
exogamia, 0 mana, o tabu... No didlogo 
entre as categorias da razao sociolégica 
ocidental e os conceitos nativos contraban- 
deados para dentro da antropologia e ali 
transformados em normnas teGricas, as so- 
ciedades sul-americanas sempre foram ig- 
noradas ou passivas. Quando alguém de 
raro em rao se voltava para elas, com um 
interesse maior que o da coleta de itens da 
cultura material ou de exotismos monais, 
nao fazia sendo as recortar conforme crité- 
rios e questGes impostos de fora, a partir 
desta mistura de Roma antiga, Africa e 
Australia que est4 por tras da imagem ge- 
nérica de “sociedade primitiva” entretida 
pela antropologia. As sociedades das tcrras 
baixas da América do Sul até bem pouco 
estiolavam-se no limbo antropoldégico: mal 
estudadas e pior entendidas, eram o terreno 
baldio onde vice javam as formas de transi- 
g4o, os desenvolvimentos abortados, os 
percursos involutivos, as adaplagdes re- 
gressivas, as “estruturas frouxas”. Como os 
conceitos (virados normas) da antropologia 
n4o se aplicavam bem 4 elas, resolvia-se 0 
problema néo seas aplicando aos conceitos. 
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Povos da natureza por exceléncia, os indios 
sul-americanos nunca chegaram a fundar 
um discurso propriamente sociolégico so- 
bre suas forinas de existéncia coletiva, nem 
a gerar questdes de interesse universal. 

Assim, 0 americanismo deixou poucas 
marcas no acervo da disciplina. Os natura- 
listas e etndlogos alemdes que andaram por 
aqui no século XIX e comego do século 
XX nao chegaram a se impor 4 tradicdo 
académica modema, embora tenham in- 
fluenciado decisivamente o americanis- 
mo: eles constituiram os indios como estes 
Natiérvolkern de interesse museografico_ e 
psicolégico, que viviam fora da hist6ria. 
O venerdvel Journal de la Société des 
Américanistes nunca ultrapassou as fron- 
teiras da subespecialidade esotérica, onde 
arqueologia, lingiiistica, antropologia e 
amadorismo esclarecido conviviam pacifi- 
ca e obscuramente. Nenhuma monografia 
cldssica, nenhum ensaio tedrico relevante 
se refere privilegiadamente aos indios das 
terras baixas sul-americanas, vitimas de 
indigéncia antropoldgica: 


L’Amazonie fournit au comparatiste et 
au généraliste des matériaux ethnograp- 
hiques, non des modéles d’analyse gé- 
néraux tels qu’en a fourni |’ethnologie 
africaniste (les Nuer, les Tiv...), asiatique 
(P'Inde des castes, les Kachin) ou océa- 
niste (les Tikopia, les Trobriand). A 
l’empirisme extréme, a |’abscnce de 
sophistication théorique s’ajoute encore 
le caractére ‘bricolé des analyses socio- 
logiques en américanisme: on fait avec 
des concepts forgés ailleurs, d’ot une 
persistente inadéquation, ressentie au- 
jourd’hui par tous les américanistes, en- 
tre la réalité a laquelle ils sont confrontés 
et les outils scientifiques dont ils dispo- 
sent... (Taylor 1984: 217) 


Este estado de coisas, denunciado ha j4 
bastante tempo, conheceu uma reviravolta 
bem antes da data em que apareceu a cole- 
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tanea acima evocada, mas os efeitos de tal 
mudanca s6 vieram a atingir uma massa 
critica de dez anos para c4. A reviravolta foi 
a obra de Lévi-Strauss, 0 primeiro grande 
tedrico a trazer 4 cena as sociedades sul- 
americanas; e a massa critica sao os nume- 
rosos estudos monogrdficos de qualidade 
que proliferaram na tiltima década. Hoje, as 
lacunas do mapa etnogréfico sul-americano 
comegam a ficar menores que as dreas co- 
nhecidas, das quais diversas (os Jé-Boror, 
os Yanomami, os Tukano, os Caribes da 
Guiana) j4 estaéo maduras para a empresa 
que se imp6em: uma classificagao tipolégi- 
ca mais sofisticada que as disponiveis, uma 
sintese comparativa global, um esforco de 
generalizagado tedrica que rcdefina nossos 
instrumentos conceituais. 


Falamos da reviravolta lévi-straussiana 
sofrida pclo americanismo. Na verdade, 
Lévi-Strauss nunca escreveu uma mono- 
grafia tipica, e sua contribuigao mais in- 
fluente, e a mais propriamente “sociolégi- 
ca” — Les structures élémentaires de la 
parenté —refere-se muito pouco a América 
do Sul, em paite porque tal regido nao havia 
sido, em 1949 (data da primeira edigdo), 
objeto de estudos suficientes para a incor- 
porar a discuss4o do livro.> Mas em parte 
também, como hoje estamos em condigées 
de ver, porque esta nado é uma regido que se 
enquadra com facilidade nos modelos glo- 
bais de “estrutura elementar de parentesco” 
ali propostos, como tampouco no paradig- 

-ma da “teoria da descendéncia” da antropo- 
logia anglo-africanista, e é isto que a tora 
interessante para a teoria doparentesco. Em 
segundo lugar, a wnagem de sociedade 
amerindia, e de “sociedade primitiva” em 
geral, que se pode extrair da obra de Lévi- 
Strauss, notadamente de Tristes tropiques, 
de seus artigos de divulgacao e de entrevis- 
tas, exprime uma concep¢ao setecentista de 
sociedade primitiva, onde 0 contraste mo- 
ralizante com a modemidade ocidental (e 
mesmo com toda sociedade pés-neolitica) 
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faz a economia de uma consideragao mais 
detida da vida social e politica das popula- 
Goes amerindias, em favor de uma cosmo- 
logia pessimista e ents6pica da queda do 
homo sapiens depois desta Idade de Ouro 
que é a América pré-colombiana. 

E tal visio ideolégica de Lévi-Strauss, 
muito mais que suas andlises estruturais da 
organizacao social e da mitologia, que sera 
incorporada por Pierre Clastres e transfor- 
mada em uma metafisica de grande suces- 
so (especialmente fora da antropologia). 
Unindo “‘dixbuitiémisme” a “soixante-bui- 
tardisme”, Clastres formulou uma teoria 
politica, coisa que sempre faltou ao estn- 
turalismo; entretanto, partiu do lado teori- 
camente mais conservador de Lévi- 
Strauss, aquele dos Nambikwara dos Tris- 
tes tropiques, nao o dos Bororo ou Kadi- 
wéu; e a sociologia sem sociedade do 
estruturalismo, acabou respondendo com 
uma sociedade sem sociologia — oO que 
poderfamos chamar de o pior dos dois 
mundos.2* Mesmo assim, foi com seu La 
sociétécontre l’ état que os indios sul-ame- 
ricanos ofereceram pela primeira .vez um 
paradigma substantivo ao conjunto da dis- 
ciplina,o que demonstra que a condigao de 
americanista de Lévi-Strauss nao foi deci- 
siva para a in corporagao do estruturalismo 
a antropologia.~ Ecomo muitos trabalhos 
cecentes atestam, a obra de Clastres serviu 
de aguilhao para que se comegasse a colo- 
car no honzonte a “etno-sociologia”, ou a 
“ontologia ‘social” dos povos amerindios, 
que em Lévi-Strauss s6 podia ser apreen- 
dida algo indiretamente. 

Mas é a partir de 1964, com a publica- 
Gao de Le cru et le cuit, que a realidade 
amerindia deveria de fato pretender a cida- 
dania antropolégica. Com este livro se ace- 
deu a uma escala continental, 4 descoberta 
de temas e estruturas de 4mbito transcultu- 
ral, capazes de formecer uma base para 
tentativas de sintese comparativa. 

Sendo, em principio, um estudo que se 
concentra nas mitologias indigenas do con- 
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tinente, as Mythologiques irao contudo re- 
velar algo que ainda nao foi de todo reco- 
nhecido pela teoria antropoldgica (e que 
talvez nem mesmo seja aceito por seu autor, 
nestes termos): que os materiais simbélicos 
de que as sociedades sul-americanas lan- 
Gam m4Jo para se constituirem, e assim as 
estruturas constmiiveis pelo analista, sio 
refratarios as categorias usualmente empre- 
gadas pela antropologia. Principios cosmo- 
Idgicos abstratos embutidos em oposigdes 
de qualidades sensiveis, uma dialética da 
identidade e da diferenga recorrente e com- 
plexa, uma Iégica social inscrita no corpo e 
nos fluxos materiais, uma economia desig- 
nos e uma sociologia de categorias — sido 
estes os materiais e processos que parecem 
tomar o lugar dos idiomas juralistas e eco- 
nomicistas com que a antropologia descre- 
veu as sociedades de outras partes do pla- 
neta, com seus feixes de direitos e devercs, 
seus grupos corporados perp¢tuos, seus re- 
gimes de propriedade e heranga, seus mo- 
dos de producdo linhageiros... Longe de se 
constituirem em contetdos “superestnutu- 
rais” das culturas indigenas sul-america- 
nas, estes materiais e processos articulam 
uma ldgica que é imediatamente sociolégi- 
Ca, e se encontram na “base”, com valor 
estruturante. Na verdade, é esta distingdo 
entre “base” e “superestnutura”, entre “rep- 
resentagdo” e “instituigao”, partilba tao per- 
sistente na raz4o socioldgica ocidental, que 
coube ao estruturalismo de Lévi-Strauss 
dissolver (Ortuer 1984: 137). A necessida- 
de desta dissolugao foi j4 h4 algum tempo 
sentida pelos americanistas, pois as socie- 
dades indigenas do continente podem se 
constituir em laboratério privilegiado para 
a desmontagem ndo s6 dos conceitos de 
médio alcance da antropologia, como de 
boa parte de seu inconsciente tedrico. 

E por isto que as Mythologiques nos 
ensinam muito mais sobre as sociedades 
amerindias que, por exemplo, os textos do 
mesmo autor sobre a chefia ou a guesta na 
América do Sul. Antes que se impusesse a 
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hoje consensual constatagd4o de que os mo- 
delos analiticos classicos séo inadequados 
para as sociedades que estudamos, a tetra- 
logia de Lévi-Strauss foi a primeira tenta- 
tiva de apreender as sociedades do conti- 
nente em scus préprios termos (empresa 
“hermenéutica”, portanto, que nao esperou 
O itterpretativismo para se fazer), bem co- 
mo de fomecer um inventdrio geral do 
repertério simbdlico a partir do qual cada 
formaga4o sécio-cultural deriva suas dife- 
rengas especificas. 


O que se advoga acima nao é uma espé- 
cie de solipsismo hiperculturalista, que 
acreditasse existir uma teoria prdpria para 
cada sociedade; nao se trata de reivindicar 
uma etnologia regionalista, presa facil de 
absurdos do tipo “teorias brasilciras para 
indios brasileiros” e dai por diante, mas 
uma etnologia regional. Trata-se de cons- 
tatar o baixo rendimento das abordagens 
juralistas ou marxistas cldssicas, e de suge- 
rir uma reflexdo sobre os principios de 
organizacao das formas sociais amerindias 
que enriquega 0 acervo de matrizes anali- 
ticas disponiveis. O reconhecimento de 
que a perspectiva de Lévi-Strauss € univer- 
salista, negando quaisquer barteiras essen- 
ciais entre formas sociais distintas no tem- 
po € no espago, nao nos deve impedir de 
perceber que probleméticas etnogrdficas 
diversas favorecem o desenvolvimento de 
Imguagens diversas.’° Assim como a Aus- 
trdlia e o sudeste asidtico “produziram” a 
teoria de alianga de parentesco, a Africa a 
teoria das linhagens, a América do Sul 
tropical ainda esta a espera de uma intuicgao 
temética equivalente, uma “controlling 
metaphor” capaz de servir de baliza. 

Esta busca de uma linguagem apropnia- 
da as realidades que estudamos vem mar- 
cando a etnologia sul-americanista recen- 
te. Sem ter deixado de ser o continente 
menos conhecido, a América do Sul assis- 
tiu nas duas Ultimas décadas a um boom 
etnogrdfico que permite aos otimistas es- 


perarque o papel desempenhado pela Afri- 
ca nos anos 30 a 50, e pela Nova Guiné nos 
anos 60 a 80, caberé 4 Amaz6nia nos anos 
vindouros —o de usina de modelos teéricos 
novos.”’ Tal expectativa comegou a ser 
anunciada entre 1976 e 1981, em textos 
programaticos que buscavam consolidar 
as aquisigdes entdo recentes, formular os 
termos da rejei¢éo dos modelos em curso, 
propor temas e problemas focais. Destaco 
alguns destes textos: os de J. Overing Ka- 
plan que introduzem e concluem o simp6- 
sio “Social time and social space in low- 
land South American societies”, realizado 
no Congresso Internacional de americanis- 
tas de 1976, que se tomou 0 marco teérico 
da fase contemporanea da especialidade 
(Overing Kaplan {org.] 1977); ainda de J. 
Overing Kaplan (1981), um notdvel co- 
mentdrio comparativo a coletanea dos et- 
nélogos do Harvard/Central Brazil Project 
(Maybury-Lewis [org.] 1979); e o trabalho 
introdut6rio ao simpésio “A construgao da 
pessoa nas sociedades indigenas brasilei- 
ras”, realizado no Museu Nacional em 
1978, que Seeger, Matta e eu escrevemos. 
Este ultimo trabalho avangava a idéia de 
que as sociedades indigenas do continente 
Se caracterizariam por 


uma elaboragao paiticularmente rica da 
nogao de pessoa, com referéncia espe- 
cial 4 corporalidade enquanto idioma 
simbélico focal (...) sugerimos que a 
nogao de pessoa e uma considerag4o do 
lugar ao corpo humano na visdo que as 
sociedades indigenas fazem de si mes- 
mas sao caminhos bdsicos para uma 
compreens4o adequada da organizagao 
social e cosmologia destas sociedades 
(Seeger, Matta & Viveiros de Castro 
1979: 3). 


E com isto tentamos substituir as carac- 
terizagdes negativas das organizagées so- 
ciais amerindias — sempre descritas como 
“fluidas”, isto é, elusivas diante dos para- 
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digmas africanos ou australianos ~ por uma 
detenninagado positiva. A fluidez socioldgi- 
ca esa uma ilusdo de 6tica, uma questao de 
estar procurando a ordem no lugar errado; 
a auséncia muito geral de grupos definidos 
“juralmente” e de regras mec4nicas de re- 
lagdo entre estes grupos sugeria uma safda 
pela Iégica das qualidades sensiveis tao 
evidente nas culturas amerindias: era porali 
que se deveria buscar a estrutura social. 

Este texto derivava de idéias presentes 
nos trabalhos de Matta, Seeger e outros 
jé-dlogos, e em menor medida de minha 
pesquisa recente sobre os Yawalapi i” 
Embora evocando Mauss, [_évi-Strauss e 
Dumont, ele manifestava também uma 
grande influéncia dos trabalhos de David 
Schneider e Clifford Geertz, da chamada 
“antropologia simbdlica” americana: o te- 
ma da “pessoa” é caracteristico desta orien- 
tagao. Ele serviu de guia para meu trabalho 
seguinte com os Araweté, embora aquela 
altura eu j4 nao estivesse tao soliddrio com 
Certos aspectos seus. Apesar de seu sucesso 
bibliogréfico (€ muito citado), ele parece 
hoje vago, genérico, e demasiado a-socio- 
I6gico, queimando as pontes com o restante 
da disciplina; falta ali, sobretudo, um didlo- 
go maior com a teomia da alianga de casa- 
mento, isto 6, com a teoria lévi-straussiana 
do parentesco. Meu problema atual, alids, 
poderia ser resumido nisto: como reler As 
estruturas elementares do parentesco a luz 
do universo simbdélico mapeado pelas 
Mythologiques. 

Em 1978, a “crise de paradigmas” que 
assola hoje a antropologia nao estava tio 
clara para ndés—o que havia era uma fecun- 
da crise de conceitos. Mas o fato é que o 
otimismo americanista permanece, pelo 
Menos no meio que freqiiento mais. Nos 
Estados Unidos, a polarizacao entre pers- 
pectivas ecolégicas e hennenéuticas nao 
deve estar dando espacgo para qualquer 
consenso entusiasmado. A_perspectiva 
ecolégico-materialista sempre teve o ame- 
ricanismo tropical como um de seus terre- 
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nos de ca¢a privilegiados, mas seu con- 
fronto com os “idealistas” e “fonmalistas” 
(os praticantes da antropologia simbédlica, 
os estruturalistas, etc.) nunca foi levado 
realmente a sério pelos etndlogos de outros 
paises, embora talvez o devesse.”? Quanto 
ao pds-modemismo, este ainda mal che- 
gou 4 etnologia indigena do continente, 
embora 0 sucesso de pitiblico e critica da 
frente pioneira aberta por Taussig (1986) 
prometa seguidores; possivelmente tere- 
mos de aguentar muita besteira para poder 
ouvir alguma coisa boa. 

Ndo creio que o movimento de “retomo 
do sujeito” que se pode ver na antropologia 
contemporanea — seja em nome do signifi- 
cado, da aco, ou do criticismo polifGnico 
—venha ter grande influéncia imediata so- 
bre o americanismo tropical, que ainda tem 
pela frente a tarefa de saber 0 que sao estas 
sociedades que estuda. Em troca, se existe 
algum tema que retoma, transformado, e 
com impacto crucial sobre a especialidade, 
€ oda historia. Nao hé aqui espago para falar 
sobre isto; mas no resta diivida que este 
tema condensa diferentes trajetérias inte- 
lectuais dos ultimos anos, que ele pennite 
um didlogo critico e uma complementari- 
dade (ou suplementaridade) com o estrutu- 
ralismo, e que ele vem ocupando a cena em 
nhumerosos trabalhos recentes. Natural- 
mente, foi preciso que a histéria se etnolo- 
gizasse antes que a etnologia pudesse se 
historicizar. Serd através da hist6ria, de um 
lado, e de uma sociologia renovada do 
mundo amerindio, de outro, que as perspec- 
tivas até aqui estanques da etnologia “tradi- 
cional” e da sociologia de “contato” pode- 
rao se encontrar. 


Parentesco 


Meu trabalho atual deriva de algumas 
insatisfagdes pessoais com a tese sobre os 
Araweté. A etnografia propriamente dita, 
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de que me orguiho bastante, foi um pouco 
ofuscada pela linguagem temerdria que a 
adoma; sobretudo, percebi que os nexos 
entre a vida social araweté e minha apre- 
sentagdo de sua cosmologia nao haviam 
ficado suficientemente explicitos: alguns 
leitores devem ter tido a impressio0 que os 
Araweté viviam nao s6 com a cabega, mas 
como resto do corpo na lua. 

Em suma: faltava sociologia no tempe- 
ro. Faltava um tratamento mais consistente 
do parentesco, uma das poucas dreas temé- 
ticas do trabalho em que economizei nas 
digyessdes comparativas. Era preciso tam- 
bém dar um fundamento mais preciso a 
meu esbogo de classificagGes das “topolo- 
gias sociais” amerindias: na tese, trabalhei 
com uma oposica4o entre um modelo de 
sociedade aberta a seu exterior, que oeccs- 
sita se exteriorizar pata poder interiorizar 
recursos simbélicos constitutivos de sua 
forma, e um modelo de sociedade fechada, 
que intro jeta e socializa a diferenga de uma 
vez por todas, constituindo-se dialetica- 
mente como totalidade por exclusdo de um 
exterior concebido como mero comple- 
mento ldgico inerte, um meio de ndo-socia- 
lidade a funcionarcomo fundo paraa forma 
social. Tratar-se-ia de dois regimes da dife- 
renga distintos, que chamei de “‘sociedades 
sem interior’ e “sociedades sem exterior” 
(usei outras polanidades alegéricas: socie- 
dades “sacrificiais” vs. “totémicas”, “meto- 
nimicas”’ vs. “metaf6ricas”, “centrifugas” 
vs. “centripetas”, etc.), onde se pode facil- 
mente reconhecer os Araweté e seus congé- 
neres amazOnicos — os grupos da Guiana, 
outros Tupi-Guarani, os Jivaro ~, de um 
lado, e os Jé-Bororo, de outro. Era preciso, 
sobretudo, articular estes dois regimes, para 
nao me sair com mais uma daquelas dico- 
tomias que criam mais problemas que re- 
solvem. 

A necessidade de dar uma formacao em 
teoria do parentesco aos alunos que come- 
cei a orientar no PPGAS a partir de 1984, 
e que se encaminhavam para a etnologia 
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indigena, levou-me a reler em sucessivos 
cursos a literatura pertinente. Detivemo- 
nos sobre a chamada “teoria da alianga”, 
isto é, a longa linhagem de discussdes que 
deriva d’As estruturas elementares do pa- 
rentesco, examinando seus desenvolvi- 
mentos mais recentes. Trabalhamos muito 
sobre a India e 0 Ceildo dravidianos, pois 
jé b4 algum tempo os etndlogos tém cha- 
mado a ateng4o para as semelhangas entre 
as terminologias e regras de alianga ama- 
z6nica e 0 chamado “sistema dravidiano”. 
Lemos a produgao sobre o parentesco na 
Amazonia, onde se destacam os trabalhos 
pioneiros de P. Riviére e J. Overing. Re- 
centemente, abordamos a literatura sobre 
as terminologias “crow-omaha” e os “‘sis- 
temas semicomplexos”, de modo a poder 
incorporar os Jé em nossa discussio. 

Isto levou a formulaga4o de um programa 
de pesquisa sobre os sistemas de pa rentesco 
amazGnicos, tanto para verificar que modi- 
ficagGes eles impdem na teoria cldssica da 
alianga — seja na versao ortodoxa lévi- 
straussiana, seja na leitura de Louis Du- 
mont (que me influenciou bastante) -, co- 
mo para tentar fornecer uma linguagem 
sociolégica mais padronizada, capaz de 
apresentar as formagGes sociais amerindias 
a um ptblico etnolégico nao especializado 
no continente. Interessa-me sobretudo de- 
terminar os correlatos sociolégicos preci- 
sos do tipo geral amaz6nico de cosmologia. 

Vou retomaraos Araweté em breve; mas 
n4o para um estudo detalhado de seu siste- 
ma de parentesco, que me exigiria pelo 
menos seis meses concentrados de campo, 
algo que nao tenho tempo nem satide para 
fazer” Felizmnente, alguns estudantes do 
PPGAS estado realizando pesquisas etno- 
graficas onde este tema ocupa 0 primeiro 
plano, e os resultados tém sido mais que 
promissores. Transcrevo abaixo 0 prélogo 
do projeto de pesquisa sobre que trabalho 
hd quatro anos, para que se veja como o 
tema do parentesco se vincula ao meu tra- 
balho anterior. 
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Depois de décadas de preeminéncia, 
quando foi ao mesmo tempo 4rea de ponta 
e espinha dorsal da antropologia, o estudo 
do parentesco abandonou o centro da disci- 
plina. O rigor mortis da escoldstica “jura- 
lista”, o bizantinismo das polémicas te6ri- 
cas, OS impasses do formalismo, a penosa 
aclimagao de teorias de ambigao universal 
fora de seus nichos etnogréficos, tudo isto 
desembocouem uma diivida metddica, teo- 
rizada por autoridades arrependidas como 
David Schneider e Rodney Needham, lide- 
res, respectivamente, das verses cultural- 
relativista e analitico-nihilista desta cruza- 
da critica. Sintoma tipico de uma ciéncia 
incerta, os debates antropolégicos sobre a 
natureza do parentesco foram encenados 
“not through unanimity but exhaustion” 
(M. Strathem). 

Isto nao quer dizer que os jomais profis- 
sionais tenham deixado de publicar sobre o 
assunto, ou que avancos locais nao se pro- 
duziram. Em algumas regiGes etnogrificas 
O progresso do conhecimento beneficiou 
também a teoria do parentesco, como na 
Melanésia e na América do Sul. Mas, de 
maneira geral, pode-se dizer que o tema 
andou em perigo de sucumbir as press6es 
combinadas do historicismo revisionista, 
do ceticismo analitico e das “teorias da 
pratica”. A voga hennenéutica de origem 
americana, em particular, deu uma forte 
contribui¢do para o desciédito do enfoque 
sociolégico dominante na antropologia do 
parentesco, sem deixar ainda de bombar- 
dearos esforcos de formalizagdo do campo. 

Tal estado de coisas, de que ainda nao 
emergimos inteiramente, est4 longe de ser 
apenas negativo. Os estudos de parentesco 
est4o hoje potencialmente libertos de mui- 
tos arcaismos. O criticismo histérico os 
alerta contra a crenga na pureza de seus 
conceitos; 0 culturalismo, contra o pressu- 
posto da universalidade substantiva de seu 
referente, e assim contra naturalismos di- 
versos; a vigilancia analitica e a sofistica- 
¢do etnografica tomam ingénuas as simpli- 


191 


ficagdes tipologistas e o manejo negligente 
de nogdes como “casamento”, “descen- 
déncia” etc. 

O problema agora €0 de reconstruir uma 
sociologia do parentesco sensivel 4 dimen- 
sao simbdlica, livre da idéia de que seu 
objeto €é uma ordem eminente, capaz de nos 
introduzir diretamente ao universal, ou de 
que as sociedades primitivas encontram a 
priori ali seu nivel estratégico de descrigéo 
e seu plano empirico de totalizagao. Se hoje 
h4 um relativo consenso quanto a impossi- 
bilidade de se reduzir a “sociedade primiti- 
va” ao parentesco — e mais ainda, se se 
concorda que o lugar desta ordem de fatos 
em cada sociedade sé é determinivel a 
posteriori —, deve-se entretanto admitir que 
tal ordem pode ser uma escolha analitica 
interessante em certos contextos. 

Este € 0 caso das sociedades indigenas 
da Amaz6nia, que ainda estado 4 espera de 
um verdadeiro tratamento socioldgico, ca- 
paz de dissolver as antinomias hoje em 
vigor: ecologia vs. cultura, histdria vs. et- 
nografia, economia politica vs. cosmologia 
descritiva, sociologia do contato vs. anélise 
de mGnadas ideoldgicas... Tal tratamento 
permitiria, em particular, diminuira distan- 
cia entre os especialistas em sociedades 
fortemente articuladas aos sistemas nacio- 
nais (que praticam uma sociologia histérica 
essencialmente externalista) e aqueles vol- 
tados para sociedades “tradicionais” (que 
preferem as abordagens intemalistas e sin- 
crénicas com énfase cosmolégica). E talvez 
ele seja a condigdo para superaimos defini- 
tivamente esta falsa contrariedade, socieda- 
des “‘aculturadas”, objetos da sociologia do 
contato, versus sociedades “puras”, objeto 
da indagacao culturalista. Uma sociologia 
da Amaz6nia indigena pode ser a lingua- 
gem comum a ligar perspectivas que se tem 
mantido estanques, separadas por precon- 
ceitos mituos. 

Atacar esta tarefa pelo viés do parentes- 
co impée, no caso presente, uma constata- 
Gado importante: a de que 0 conceito instau- 
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rador com que operamos, o de Sociedade, 
€ um conceito problemdtico — mesmo, e 
sobretudo, para aquelas formnagoes sociais 
“tradicionais”, que a etnologia tem temati- 
zado como se consistissem em unidades 
discretas, cristais de m4xima Coeréncia ex- 
pressiva. O cldssico problema da “unidade 
de andlise” nao é aqui contingente, mas 
constitutivo do objeto. Isto é algo que o 
idioma substancialista do “contato inter-t- 
nico” nd4o permitia ver com aclareza neces- 
sdria: que se trata de um problema que 
comega antes daquele, histdrico, da articu- 
lagdo dos sistemas amaz6nicos com as so- 
ciedades nacionais. O regime sociolégico 
da Amaz6nia indigena coloca-nos, em sin- 
tese, o desafio de elaborar uma critica n4o- 
nominalista da nocgdo de Sociedade. 

O programa de investigagao que inicia- 
mos € uma andlise comparativa dos siste- 
mas de parentesco das sociedades indige- 
nas da América do Sul tropical, em particu- 
lar aquelas da Amaz6nia brasileira. Tais 
sistemas devem ser abordados em seus di- 
ferentes niveis (categorial, normativo, em- 
pirico), examinados em suas propriedades 
formais e emsuas incidéncias socioldgicas. 

Mas a exploragao comparativa do pa- 
rentesco nas sociedades amaz6nicas nao 
implica 0 isolamento de tal ordem de fatos. 
Ao contrdrio, esta deve ser tomada como 
unidade sintética organizada por fluxos 
econ6micos, classificagdes sociopoliticas 
e esquemas cosmoldgicos. Nao pressupoe, 
tampouco, que tal unidade sintética sejaela 
mesma unificante e sintetizante, isto é, que 
ela seja uma instancia ou “cdédigo” com 
qualquer privilégio. Aescolha dos fenéme- 
nos de parentesco para a sociologia com- 
parativa da Amazé6nia é sobretudo tatica, 
derivando de fatores como a precis4o e a 
comparabilidade dos materiais, a presenca 
de estruturas fomnais que obrigam 4 aber- 
tura do enfoque monogrdfico, e a possibi- 
lidade de um didlogo mais amplo com o 
corpo da teoria antropoldégica. 
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O estudo dos sistemas amaz6nicos de 
pareatesco nao deve assim tomé-los como 
objetos absolutos, ou como remetendo a 
uma ordem especial dotada de valores de- 
terminantes. Abipstese de trabalbo que nos 
guia, na verdade, segue na direc4o oposta. 
Partindo de uma andlise das propriedades 
Idgicas das terminologias e das formas de 
casamento, avaliando em seguida a infle- 
x4o destes dispositivos por outros sistemas 
de classificagao e por sua interagao com a 
pragmatica da ordenagdo das redes sociais 
concretas, o que pretendemos sugerir € que 
O parentesco (alianga e filiagdo) nao é uma 
instaéncia totalizadora do socius, mas ao 
contrério uma dimensado englobada, subor- 
dinada e local. Ao determinar seu lugar nas 
estruturas da sociabilidade amazénica, o 
que visamos s4o os limites do parentesco, 
sua circunscrigéo por ordens e processos 
que se apresentam como emergentes ou 
como antepostos (uma alternativa empirica 
e teoricamente crucial) a paitir deste regime 
local do parentesco na regiao. 

O caso do parentesco aqui, entdo, seria 
O mesmo que jé se disse ser 0 da filosofia 
ou o da histéria: como elas, 0 parentesco 
“méne a tout, 4 condition d’en sortir...” 
Mais que a tudo, entretanto, ele pode levar- 
nos 4 questao do todo, desde que seja to- 
mado por seus limites, por seu exterior. 
Uma consideragao do regime local do pa- 
rentesco amaz6nico permitir4 assim que se 
indague sobre as condic¢6es de totalizagao 
do socius amerindio, problematizando esta 
totalizagdo, investigando as condigdes de 
emergéncia de totalidades sociocosmol6- 
gicas tomadas axiomaticamente como da- 
das. A questao, em suma, € a de saber se e 
como se pode falar em Sociedades — ava- 
tares da categoria da Totalidade — no caso 
das formagdes amaz6nicas; é a de tentar 
determinar as propriedades globais destas 
forinagdes frente ao funcionamento local 
de suas estruturas de parentesco. Nao se 
trata, assim, de mais uma explicagd4o por 
car€ncia, tipica do americanismo tropical, 
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mas de uma problematizacao positiva dos 
limites dos paradigmas antropoldgicos 
quando defrontados com a situagjo ama- 
z6nica. Trata-se de saber qual é a@ parte do 
todo neste caso. 


Passados quatro anos, jé ha alguns resul- 
tados definidos (Viveiros de Castro no pre- 
lo [1]; Viveiros de Castro & Fausto no 
prelo). a determinagao da afinidade poten- 
cial como categoria de base da sociabilida- 
de amaz6nica, cuja estrutura se caracteriza 
pelo englobamento hierdrquico da consan- 
giiinidade pela afinidade, da afinidade real 
pela afinidade potencial, do parentesco pelo 
nao-parentesco, do interior pelo exterior, da 
produgao pela predag4o; uma teoria sobre 
a relacgdo entre a sociologia da troca restrita 
e a ideologia da predacao ontolégica na 
Amaz6nia; uma critica e uma gencraliza- 
¢4o do “sistema dravidiano” de Dumont a 
partir dos materiais amazénicos; uma re- 
an4lise do casamento patrilateral na Amé- 
rica do Sul e de seu estatuto tedrico, que 
questiona os dogmas ainda em vigor sobre 
esta forma de alianga, e é€ capaz de levar a 
uma reformulagio da teoria gencralizada 
dos sistemas de alianga proposta por Fran- 
coise Hériticr (Hétitier 1981; Viveiros de 
Castro 1990, noprelo [2]), oesbogodeuma 
estrutura de parentesco capaz de englobar 
o dravidianato amaz6nico e os sistemas 
semicomplexos de tipo jé. Ainda hd muito 
a fazer. Depois disto, serd tempo de passar 
a outra coisa: quem sabe — repensar a pro- 
blemética do “‘contato”? 


Notas 


1. Roubo consideragées e exemplos de Pei- 
rano 1992: 35. 


2. A diferenga entre as tradigdes das etnolo- 
gias regionais pode chegar, em alguns paises, ao 
conflito ideolégico aberto. Este foi o caso da 
Franga no fim dos anos 70, quando os af ricanis- 
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tas de persuasdo marxista desferiram um ataque 
virulento contra o americanismo local, acussdo 
de “soixante-huitard”, anarquista, idealista e re- 
acionério, fundado em uma ideologia do Bom 
Selvagem. Os alvos diretos eram RJaulin, P. 
Ciastres e J. Lizot, e por tras deles, Lévi-Strauss. 
Anne-Christine Taylor (1984), a partir deste de- 
bate, escreveu um artigo obrigatério sobre o 
campo hist6rico e teérico do “americanismo 
tropical”, onde entretanto 0 que conceme ao 
contexto especificamente brasileiro é pouco de- 
senvolvido, 


3. “Note-se a grande diferenga que existe no 
estudo de grupos indigenas quando se os conce- 
be como situados no Brasil, ou quando se os 
compreende como parte do Brasil” (Peirano 
1991: 73). Incluo-me obviamente no primeiro 
caso; Se algo é parte de algo, para mim é “o 
Brasil” que é parte do contexto em que est4o os 
grupos indigenas que estudo. Minha auto-defi- 
nigéo como “americanista”, diga-se de passa- 
gem, é uma orientagado deliberada (e algo 
provocativa) para a comunidade académi'ca in- 
ternacional, em detrimento de uma referéncia ao 
campo nacional, onde o totemismo tedrico e 
politico mais que 0 geografico (este seria aqui 
redundante, pois somos todos “americanistas” — 
mesmo quem odeia o rdtulo comparece feliz aos 
Congressos Internaconais de Americanistas) 
tende a prevalecer (op.ctt.: 21). Para o leitor que 
dese jar contrastar minhas opinides irresponsé- 
veis com uma visdo mais objetiva e analitica dos 
rumos, contextos e dilemas da antropologia bra- 
sileira, em particular da etnologia indigena, os 
trabalhos de Mariza Peirano (1991, 1992) e de 
Aldda Ramos (1990) sao uma referéncia funda- 
mental. Para um depoimento recente de um an- 
trop6logo com muito mais experiéncia que eu, 
abordando questées semelhantes as que aqui 
apenas evoco, ver o perceptivo texto de Matta 
1992. 


4. Acedito que o principal Alibi dos etnélo- 
gos brasileiros da minha espécie junto as agén- 
cias financiadoras oficiais é este, de que eles 
estudam populagoes brasileiras, ede que portan- 
to seu trabalho éde alguma forma relevante para 
0 pais enquanto tal. Este compromisso ao menos 
verbal (mas onde entra um forte desejo de auto- 
convencimento) com a expectativa de se estar 
fazendo uma “ciéncia social interessada” (Peira- 
no 1991: 79) — o que nao quer dizer cecessaria- 
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mente uma ciéncia social interessante — tem sido 
decisivo no fixar nossa etnologia no estudo de 
{ndios dentro do territério brasileiro. E tal expec- 
tativa é uma das coisas mais bem partilhadas no 
campo institucional e intelectual onde o etndlo- 
go precisa se mover. Como principio ideolégico 
ou como disposicéo mental de seus patrdes, da 
FUNAI as ONGs, passando por numerosas 
agéncias financiadoras, pela Igreja progressista, 
pelo etno-pedetismo de Darcy Ribeiro e seus 
admiradores, pela imprensa, nao hé quem nao a 
entretenha em alguma medida. A obrigacao de 
justificar a pesquisa em termos de sua importan- 
cia para a compreensao de “problemas” nacio- 
nais (como o “problema indigena”) é, como se 
sabe, uma Caracteristica das ciéncias sociais pra- 
ticada nos paises periféricos, sobretudo daqueles 
que vivem em crise crénica deidentidade (ou, se 
preferirem, que ainda estao a sofrer as dores do 
“nation-building”). : 

5. Peirano (1991: 53-54) registra o comenta- 
rio de um professor de Florestan Fernandes, 
elogiandosuas monografias sobre os Tupinamba 
como sendo o marco da reconstrucao do ponto 
zero da histétia do Brasil. Outros, como Darcy 
Ribeiro, apontavam o desinteresse de tais obras, 
por serem “desvinculadas de nossa tematica” 
(op.cit.: 54). A mim, que nao troco os macigos, 
macantes e magistrais escritos etnoldgicos de 
Florestan por toda a sua obra posterior, interes- 
sou-me precisamente isto: os Tupinambé e seus 
congéneres eram a porta de saida da histéria do 
Brasil, estando, gracas a Deus, desvinculados de 
“aossa” tematica. 


6. As outras duas, de P. Marcos Amorim 
sobre os Potiguara e de G. Zarur sobre os Aweti, 
foram apresentadas uos primdrdios dos anos 70, 
estando entre as primeiras do PPGAS. 


7. Cardoso e Maybury-Lewis foram também 
decisivos na constru¢ao das linhas de pesquisa 
do PPGAS sobte o campesinato, com seu “Pro- 
jeto de Estudo Comparado Nordeste-Brasil Cen- 
tral”. Registre-se ainda a passagem pelo 
Programa, por volta de 1971, dos etndlogos Al- 
cida Ramos e Kenneth Taylor, depois instalados 
na UnB. Para a meméria institucional recente da 
etnologia e antropologia no Brasil, o leitor po- 
de-se reportar ao roteiro de Metalli (1983); para 
0 “per(odo herdico” do PPGAS, e em geral para 
a fase imediatamente anterior a instituconaliza- 
cdo da antropologia universitéria, vejam-se os 
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depoimentos de Laraia (1992) e Castro Faria 
(1992). 


8. A observacao de Sahlins (1988) sobre a 
teoria do “World System” e sobre a tentativa de 
E.Wolf de critic4-la, de que ambas terminam por 
ser expressdo superestrutural do imperialismo 
que desprezam, por transformar os povos sub- 
metidos 4 dominagao ocidental em objetos pas- 
sivos, vitimas das leis de movimento do capital 
sem qualquer autonomia cultural e projeto poli- 
tico préprio — esta observacao parece aplicar-se 
perfeitamente a muito da producao paradigmati- 
ca sobre a “aculturagéo” ou o “contato interétni- 
co”, seja pela énfase que tais estudos poem em 
nogdes como “integracéo”, seja por um fundo 
tedrico hegeliano que recorre a conceitos como 
“consciéncia infeliz”. Para um exame critico 
detalhado das teorias da aculturacao e do conta- 
to, ver Oliveira Filho 1988 (capitulo J). Apresso- 
me a admitir que isto que chamo imprecisamente 
de “teoria do contato” atingiu hoje um nivel de 
sofisticagdo tedrica elevado, e que as fronteiras 
entre a etnologia “classica”, preocupada com o 
estudo ou a reconstituigao das formas culturais 
tradicionais dos povos indigenas, e a etnologia 
“do contato”, que toma como ponto de partida 
as estruturas de articulagao politica e econémica 
entre estes povos e as sociedades envolventes, 
vém-se tormando cada vez mais [luidas, e isto 
nao € recente. Autores como Terence Turner, 
Roberto DaMatta, J.C.Melatti, Bruce Albert, Al- 
cida Ramos, Dominique Gallois, Peter Gow e 
muitos outros contribujram ou vém contribuin- 
do, desde varias diregoes, para pavimentar o 
abismo que separava tradicionalmente estas ver- 
tentes. 


9. Akwe-Shavante Society (Maybury-Lewis 
1967), trabalho que emula monografias classi- 
cas, trazendo 4 mente, em particular, The Nuer. 
Mas 0 livro exibe também uma forte influéncia 
de Fortes e Leach, sobretudo de um célebre 
artigo de 1958 deste ultimo autor, sobre a termi- 
nologia de parentesco trobriandesa, que alias 
marcar4 a maioria dos trabalho do grupo do 
Harvard/Central Brazil Project sobre o parentes- 
co e amorfologia social jé. 


10. Assim, de meus dois professores, creio 
que Matta se mostrava (a €poca...) mais um es- 
trutural-funcionalista modulado por Victor Tur- 
ner e Lévi-Strauss, ao passo que Seeger, também 
influenciado por V. Tumer, parece-me_repre- 
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sentar com brio a tradigaéo culturalista de Chica- 
go. De tado o grupo de jé-dlogos, apenas Terence 
Tumerse identificaré a orientagao marxista, iodo 
desenvolver um modelo proprio e complexo de 
interpretagdo das sociedades jé, cuja influéncia 
apenas agora comega a se fazer sentir. Taylor 
(1984:217), em um ligeiro acesso de fundamen- 
talismo, nega a este grupo qualquer filiagao es- 
wuturalista auténtica: “aux U.S.A par ailleurs, 
influence réelle de Lévi-Strauss a été en grande 
partie étouffée au profit d’une sorte de morpho- 
logisme pseudo-structuraliste diffusé notamment 
par Maybury-Lewis et ses disciples...” Para um 
Mapeamento do campo tedrico da antropologia 
nos anos 60 a 80, ver o trabalho de S.Ortner 
(1984), que pennite recuperar algo do contexto 
geral da formagao que se recebia no PPGAS nos 
anos 70. 


11. Como nao falarei disto adiante, e para 
evitar passar uma impressao excessivamente re- 
aciondria, recordo que minha carreira de etndlo- 
go “cléssico” nao me impediu de participar na 
medida de minha competéncia da luta pelos 
direitos ind/genas. Integrei por dois mandatos as 
comissGes indi genas da Associagao Brasileira de 
Antropologia, fiz lobby nos trabalhos da Cons- 
tituinte, compareci a incontdveis palestras e atos 
publicos, escrevi a propdsito deste ou daquele 
absurdo que se perpetrava contra os povos ind{- 
genas, acrisquei andlises da conjuntura indige- 
nista, trabalhei pela demarcagéo do territério 
araweté etc. Estas atividades, contudo, nao deri- 
varam de uma pratica de pesquisa voltada para 
tais temas, nem chegaram (até agora) a direcio- 
nar meu trabalho como etnélogo — fui obrigado 
assim, por temperamento tedrico, a manter meu 
“papel civico-politico” (Peirano 1991: 19,87) de 
“intelectual” especialista em indios distinto de 
meus interesses especulativos. 


12. Sobre os Yawalapiti, ver Viveiros de Cas- 
tro 1977, 1978 e 1979. Sobre os Araweté, ver 
Viveiros de Castro 1986[1984], e a versao subs- 
tancialmente revista e modificada desta tese, 
publicada recentemente em inglés (Viveiros de 
Castro 1992). 


13. Reaproveito uma citagdo que usei alhu- 
ces: “Il est grand temps, pour |’ ethnologie, de se 
délivrer de illusion créée de toutes pitces par 
les fonctionnalistes, qui prennent les limites pra- 
tiques ob les enferme le genre d’études qu’ils 
préconisent pour des propriétés absolues des 


195 


objets auxquels ils les appliquent. Ce n’est pas 
une raison parce qu’un etnologue se cantonne 
pendant un ou deux ans dans une petite unité 
sociale, bande ou village, et 8’ efforce de la saisir 
comme totalité, pour croire qu’a d’autres ni- 
veaux que celui od la vécessité ou Il’opportunité 
le placent, cette unité ne se dissout pas a des 
degrés divers dans des ensembles qui restent le 
plus souvent insoupgonnés.” (Lévi-Strauss 
1971: 545). 


14, Como o difusionismo é a teoria estrutu- 
ralista da hist6ria. Aconcep¢ao lévi-straussiana 
de hist6ria é essencialmente difusionista, pois, 
dominio extra- e antiestrutural do evento puro, a 
historicidade ndo pode sendo ser o rumo do 
acaso, da migracao, do choque acidental de es- 
truturas. “ “Evenemencialidade” é aqui eventua- 
lidade; a nogdo de uma legalidade propriamente 
histérica seria um oxfmoro. Este difusionismo 
hist6rico, uma espacializa¢g3o do tempo, sugere 
ainda que a histéria sempre vem de fora: da 
natureza, de outras sociedades. Culturalismo et- 
nografico e difusionismo histérico — nao esque- 
camos a enorme di vida de Lévi-Strauss para com 
a escola boasiana. 


15. Critica-se hoje a tendéncia dos etndgrafos 
a passar do que lhes disseram individuos, em 
contextos especificos, a declaragdes estereo tipi- 
ficantes do tipo: “Os Bongo-Bongo pensam 
que...”, “Os Bongo-Bongo dizem...” Sem divi- 
da, h4 ai um esquematismo perigoso e uma in- 
dugao selvagem, para nao falar de um fundo 
etnocéntrico que conceberia todo discurso ind{- 
gena como exprimindo uma conscéncia coleti- 
va monolitica. Por outro lado, parece-me 
igualmente evidente que um individuo pode 
criar, derivar e delirar, mas isto nao o libera de 
sua circunsténcia. Vive nos lembrando que os 
Dogon nao sao Ogotemméli, mas parece que 
esquecem que Ogotemméli é um dogon. 


16. Citado por Evans-Pritchard 1978: 298. 


17. Tardiamente despertada de seu sono em- 
pirista, a antropologia anglo-saxa exporta agora 
para o Brasil varias redescobertas da pdlvora, 
entre as quais se destaca a idéia de que nao hé 
descrigao e interpretagao da realidade que nao 
envolva uma construgao socal e politicamente 
determinada do sujeito, do objeto e do conheci- 
mento, e a idéia de que (de um certo ponto de 
vista) tudo é ponto de vista, texto, discurso. A 
literatura sobre a questao, pré, contra e muito 
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pelo contrario, é abundante. Aqui faco minhas 
apenas estas ponderagdes de Hermano Vianna 
(1988: 70-71), sobre a cruzada textualista de 
Marcus, Fisher & Cia: “O que estd sendo colo- 
cado em xeque € a relagao de poder existente 
entre um escritor ativo e um objeto passivo, que 
‘nao tem o direito’ de falar sobre si proprio (...) 
Nada tenho contra essas experiéncias .... Pelo 
pouco que jé li, parece-me estar em jogo uma 
sofisticagao ‘pés-estruturalista’ do antigo realis- 
mo, agora muito mais ‘humilde’ diante da dife- 
renga. Se nao conseguimos dizer qual é 
exatamente o ponto de vista do nativo, temos que 
encontrar brechas na nossa escritura para que o 
outro faca ouvir, ‘diretamente’, sua voz. Existe 
af uma suposigéo de que o outro quer falar para 
0 nosso piblico. Existe também, por tras dessas 
propostas libertdrias, o ideal iluminista de que 
todo ser classificado como objeto passivo tem 
que se tornar um sujeito ativo, mesmo contra sua 
vontade. Existe ainda, no combate ao realismo 
etnografico, uma tola exigéncia: todo antropélo- 
go deve ser poeta.” 
18. “Anagogique. A. Sens anagogique— celui 
des quatre sens de |’Ecriture qui est considéré 
‘comme le plus profond et qui consiste dans un 
symbole des choses constituant le monde divin. 
B. Employé para Leibniz comme adjectif du mot 
induction... (...) il rattache ce sens au précédent: 
‘Ce qui méne a la supréme Cause’, dit-il... ‘est 
appelé anagogique chez les philosophes aussi 
bien que chez les théologiens...’” (I.alande, Vo- 
cabulaire technique et critique de la philoso- 
phie, s.v.). 


19. Esta decisdo nada deve ao pomposo tom 
filos6fico hoje em voga na antropologia, sobre- 
tudo nos setores mais expostos a influéncia ame- 
ricana recente: foi um tique pessoal, e uma 
estratégia de apresentaqao. 


20. Digo juizo ontolégico porque creio se 
poder generalizar a f6rmula citada até um “o ser 
€ aquilo que 0 n3o-ser nao €”, que me parece 
resumir perfeitamente a dialética jé. 

21. Nesta intespretagao, recorri — como de 
resto em toda a minha andlise da cosmologia 
araweté —ao concei to deleuziano de “devir”, que 
me pareceu titil por preencher uma lacuna teéri- 
ca do discurso estruturalista sobre 0 lado “sacti- 
ficial” do pensamento selvagem. Comecei a 
ruminar estas idéias em 1981; como, desde en- 
tjo0, o devir deleuziano foi bastante maltratado 
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por um modismo basbaque, prefiro nao insistir 
sobre o assunto. Longe de renegar a fecundidade 
do “instigante” pensamento de Gilles Deleuze, 
acho melhor agora, contudo, apenas subenten- 
dé-lo e o aproveitar com o maximo de discrigao. 


22. Ver mais uma vez Taylor 1984, que cha- 
ma a atengao para 0 papel de transigao que ocupa 
esta vis4o oitocentista alema dos Nadirvolkern, 
dentro das imagens naturalistas do indio, entre o 
Bom Selvagem francés do século XVIII e o 
“Adaptativo universal” da ecologia cultural 
americana do século XX. 


23. Registre-se entretanto que os artigos se- 
minais de Lévi-Strauss sobre as organizagoes 
dualistas no Brasil Central, escritos nos anos 50 
(incluidos na Anthropologie structurale) estao 
diretamente na origem do movimento de reestu- 
do dos Jé da década de 60. 


24. Duas imagens de sociedade primitiva 
podem ser identificadas em Lévi-Strauss, epito- 
mizadas respectivamente nos Nambikwara e nos 
Bororo dos Tristes tropiques: a ménada contra- 
tual rousseauista, que € também um organismo 
natural em homeostase demografico-tecnolégi- 
ca, € 0 cristal sociolégico, onde se expnme uma 
geometria complexa e contraditéria. Na ména- 
da, temos a politica e a moral do estruturalismo; 
no cristal, a sua estética e a sua ldgica. Ressal- 
ve-se entretanto que, conforme o pathos pessi- 
mista que percorre Tristes tropiques, OS 
Nambikware s4o menos 0 tipo-ideal de socieda- 
de primitiva que sua imagem, a miragem neces- 
sariamente iluséria deste mundo perdido: 
“Y’avais cherché une société réduite 4 sa plus 
simple expression. Celle des Nambikwara l’était 
au point que j’y trouvai seulement des hommes” 
(195: 365). Ciastres privilegia, como modelo de 
sociedade primitiva, nao os Jé e Bororo de Lé- 
vi-Strauss, mas os equivalentes organizacionais 
dos Nambikwara, a sociedade Aché-Guayaki do 
Paraguai, junto a quem fez seu trabalho decam- 
po — povo morfologicamente simples, némade, 
pequeno. Quando foi acs numerosos Yanomami 
— arquétipos de sua teoria da guerra primitiva -, 
tratou-se como se fossem ménadas aché multi- 
plicadas. 


25. Ver Taylor (1984: 217-18), que observa 
que Lévi-Strauss marcou a antropologia nao en- 
quanto americanista, mas enquanto teérico da 
etnologia em geral, e que isto vale mesmo para 
O meio americanista, “sauf au Brésil”. Nao sei 
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quem ela tem em mente ao excluir o Brasil (e ela 
parece estar incluindo tanto o americanismo eu- 
ropeu e norte-americano como aquele praticado 
nos demais paises da América Latina), nao po- 
dendo ser 0 grupo de Maybury-Lewis — ver a 
nota 10 acima. De qualquer modo, é dbvia a 
influéncia lévi-straussiana em monografias me- 
mordveis como a de J. Overing Kaplan (1975) 
sobre os Piaroa, as de C. Hugh Jones (1979) eS. 
Hugh-Jones (1979) sobre os Barasana, e a de 
Seeger (1981) sobre os Suyé. Ela tem entretanto 
razao ao indicar que nenhuma caracteristica- 
mente amerindia entrou na cortente geral de 
discussGes antropoldgicas. 


26. Nao é suficiente, ou mesmo adequado, o 
tipo de nominalismo que floresceu algum tempo 
no interior da czitica inglesa ao paradigma rad- 
cliffe-browniano (ver a obra de Leach, ou a 
famosa discussdo sobre os “modelos africanos” 
na Nova Guiné), atitude que consiste em empar- 
decer todos os gatos, esquecendo-se que princf- 
pios universais abstratos — “poder”, 
“estratégias”, “praticas” — nao substituem teo- 
rias locais, de médio alcance, adaptadas 4s reali- 
dades que querem descrever. Toda teoria 
antropoldégica tem uma base etnografica de elei- 
Gao, e € especialmente adequada a esta base. 
Nossa disciplina ainda nao atingiu um estdgio 
onde seja f4cil passar do local ao global, do 
particular ao universal. 


27. Assim, Taylor (1984: 216, 232), apds 
castigar a situagdo “fdssil” do americanismo tro- 
pical, fala de um “renouveau théorique qui 
s’ébauche dans la discipline depuis un décenie” 
e de uma “renaissance innatendue”. 


28. Ver por exemplo a nogiode“comunidade 
de substancia™ usada por Matta (1976) para ca- 
racterizar a ideologia do parentesco apinayé, 
depois retomada por Seeger, e que pode ser 
vinculada a um texto essencial de Melatti (1976 
[1968}]), que salvo engano €o0 primeiro a apontar 
a centralidade sociolégica dos processos de 
construgao dual da pessoa jé, pelo “genitor” —o 
corpo — e pelo “nominador” — a personalidade 
social. De modo geral, a rediscussao por Matta 
do sistema social apinayé a partir das ideologias 
do parentesco e da nominacio foi decisiva como 
antecedente deste artigo, da tese de Seeger e de 
varios trabalhos posteriores sobre os Jé e outros 
povos indigenas. 
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29. Orecente liveo de P. Descola (1986) sobre 
os Jivaro aceitou o desafio com rara competén- 
cia. Diga-se que a polémica “materialistas/idea- 
listas”, representada no ameticanismo tropical 
sobretudo como “ecologistas culturais vg. sim- 
bolistas e estruturalistas”, caracteristica dos anos 
70, esté dando lugar agora a estudos mais sérios, 
etnograficamente muito valiosos, por parte dos 
“materialistas”, e a uma Consciéncia das deter- 
minagdes materiais menos preguicosa, por parte 
dos “idealistas”. 


30. Em 1991 e 1992 fiz duas viagens aos 
Araweté, de um més cada, no contexto de um 
projeto patrocinado pelo Centro Ecuménico de 
Documentagao e Informagao (CEDI). Demos 
infcio a um programa de monitoragao ecoldgica, 
topogrdfica e juridica do territ6rio araweté, que 
comega a ser invadido por companhias madei- 
reiras, organizamos uma exposicgaéo multimeios 
sobre o grupo, inaugurada em Sao Paulo em 
outubro de 1992; e estamos nos preparando para 
manter um programa regular de acompanha- 
mento da situagdo do grupo, combinando ativi- 
dades de pesquisa e apoio logistico. Preparei 
ainda uma vers4o resumida, para ptblico nao-es- 
pecializado, de minha etnografia araweté, que 
incorpora o que pude ver em minhas viagens ao 
gtupo em 1988 e 1991-92( Viveiros de Castro no 


prelo [3]). 
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